JEGYZŐKÖNYV


Készült: Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi  Bizottságának  a Kiskunfélegyházi Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében  2020. október 19-én megtartott üléséről. 

Jelen vannak: 		Bense Zoltán, a bizottság elnöke,
			Kollár László bizottsági tag,
Szabó József bizottsági tag,
Faragó János bizottsági tag, 
			Számel Lászlóné bizottsági tag

Igazoltan távolmaradt bizottsági tag:   -

Meghívottak: Dr. Füstös Magdolna aljegyző, Juhász László Városüzemeltetési Osztály vezetője, Schulcz Péter főépítész, Szatmári Andrea Félegyházi Városfenntartó Nonprofit Kft. ügyvezetője, Marcényi Csaba Civil Szervezetek Szövetségének képviselője


Bense Zoltán elnök:
Tisztelettel köszöntöm a megjelenteket, megállapítom, hogy a Bizottság ülése határozatképes, jelen van mind az 5 fő tag. A napirendi pontokat mindenki megkapta, van-e azzal kapcsolatban javaslat? 

Kollár László tag:
Nekem lenne egy javaslatom, a Félegyházi Fejlesztési Nonprofit Kft. vagyonkezelési szerződésének módosítására vonatkozó napirendi pontot, ami a fűtőművet érinti, nem kellene tárgyalni? 

Dr. Füstös Magdolna aljegyző:
A külsős tagok nem rendelkeznek ezzel az előterjesztéssel, nem tudja tárgyalni a Bizottság jelen állás szerint. 

Bense Zoltán elnök: 
A Képviselő-testület tárgyalja. Van-e más javaslat? Amennyiben nincs, aki a meghívó szerinti napirendi pontokat elfogadja, kérem, szavazzon. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal a napirendi pontokat és azok sorrendjét a meghívó szerint elfogadja és az alábbi határozatot hozza: 

45/2020. (X.19.) VKB határozat
		Napirendi pontok jóváhagyása

1./ Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a 2020. október 19-i bizottsági ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint hagyja jóvá: 

1. Előterjesztés Kiskunfélegyháza településrendezési eszközök részleges módosítási tervének elfogadása tárgyában
2. Előterjesztés a Kiskunfélegyházi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának és Ügyrendjének módosítása tárgyában
3. Előterjesztés önkormányzati bérlakások közérdekből történő bérbeadása tárgyában 
4. Előterjesztés önkormányzati bérlakás további hasznosítása tárgyában
5. Előterjesztés szociális lakástámogatási kérelmek elbírálása tárgyában 
6. Egyebek
2./ Jelen határozat normatív határozat.


1. napirendi pont
Előterjesztés Kiskunfélegyháza településrendezési eszközök részleges módosítási tervének elfogadása tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Az előterjesztést megkaptuk, van-e kiegészítés, kérdés? 

Schulcz Péter főépítész: 
Igazándiból szerintem az előterjesztés elég érthetően részletezi, illetve tárgyalja ezeket a pontokat, ahol Kiskunfélegyháza építési szabályzatába bele kell, hogy nyúljunk valamilyen mértékig. Indoklásokat is tartalmaz. Ezen indoklásokat én nem tudom jobban, bővebben kifejteni, hiszen részleteiben nem ismerem a további beruházói szándékot, tehát én háttérinformációkat nem tudok mondani ezzel kapcsolatban, de azt gondolom, hogy az itt megjelölt helyszínek, változtatások nem jelentős mértékűek a város építési szabályzata szempontjából, ugyanakkor szükségesek ahhoz, hogy az itt működő vállalkozások fejleszteni tudjanak. Tehát elsődlegesen ezek a legjelentősebb belenyúlások a helyi építési szabályzatba, hogy ezeknek a vállalkozásoknak megfelelő szabályozott területet tudjunk biztosítani, illetve a szabályozást olyan mértékben változtatni, hogy a fejlesztést végre tudják hajtani. Illetve nyilván vannak jogszabályból következő apró módosítások, gondolok itt a régészeti lelőhelynek a pontosítására, lehatárolás pontosítására vagy akár arra, hogy bizonyos jelkulcsok kerülnének a helyi építési szabályzatba, melyek szükségesek, hogy a szabályosságát továbbra is folytonosan fenn tudjuk tartani a helyi építési szabályzat kezelése, karbantartása keretén belül. 

Kollár László tag: 
A 2. ponthoz tennék föl kérdést, ami szerint mezőgazdasági területből mezőgazdasági üzemi területbe kerülne és a helyszín a Kiskun Farm Kft. állattartó telepe mellett található, a bővítési területen hígtrágya-tárolót létesítenek. A térképszelvény alapján nem nagyon tudom kibogozni, annyit látok, hogy az E5-ös számú főút északi szakaszán, a vasúton túli részről van szó. Egy ilyen hígtrágya-tároló létesítése, ha az fedetlen, iszonyú mennyiségű léggyel és bűzzel jár nyáron. Nem tudom, hogy milyen állatról van szó, mekkora lesz a tároló nagysága, milyen technológiával fog megvalósulni, mert az uralkodó szélirány az északi, tehát ha ott létesül egy ilyen trágyatároló, akkor lehet, hogy úgy járunk, mint Városföld, úszunk a bűzben. Ott azt nagyon busásan megfizeti a MOL, meg a többiek iparűzési adóval, nem hiszem, hogy a Kiskun Farm többet fog ettől fizetni a városnak. Meg az a környék tanyákkal eléggé sűrűn lakott terület, ott azoknak a helyzete romlani fog, az ingatlanok értéke drasztikusan fog csökkenni, nem tudom, hogy ezt be kellene-e vállalni?  Tudunk erről valami információt, hogy zárt vagy nyitott lesz? 

Schulcz Péter főépítész: 
Nem tudom megmondani, hogy milyen technológiát kíván alkalmazni a Kiskun Farm Kft. Természetesen, ha itt van egy állattartó telep, akkor ez keletkezik, ezzel mindenképpen foglalkozni kell. Tudomásom szerint ez szarvasmarhatartó telep, tehát valószínű, hogy ez marhatrágya lenne. Hogy ez mekkora területet és mekkora mennyiséget jelent éves szinten, erre nekem nincsenek adataim. Környezeti hatása biztos, hogy van, bár elég távol van lakott területtől és pontosan ennek érdekében kerül egy-egy erdősáv telepítésre. Valójában nem azt kell értelmezni a rendezési terv módosítása esetén, hogy ezek konkrétan biztosan megvalósuló beruházások, hanem a feltételeket teremti meg, hogy megvalósulhasson. Tehát ebben a szakaszban konkrétan mi nem tudjuk még azt vizsgálni, hogy mi fog készülni, de a lehetőségét biztosítja maga az építési szabályzat, hogy ott, amennyiben egy ilyen jellegű létesítmény megvalósul, akkor arra a szabályzat szerint lehetőség legyen, ami természetesen szükséges maga a telephely működtetése érdekében. Majd ez konkrétan akkor fog eldőlni, amikor a megvalósításról terveket vagy bármiféle dokumentációt benyújtanak, hogy hány négyzetméterrel, milyen köbméterrel és milyen módon kívánják majd kezelni a hígtrágyát és hogyan fogják ezt majd utána elszállítani. Ez a következő lépcsőben van, mindaddig nyilván tervet nem készítenek, amíg a szabályozási terv erre lehetőséget sem ad. Azt gondolom, hogy ez azt jelenti, hogy erre valóban fokozott figyelmet kell fordítani, de erre megvannak a környezetvédelmi előírások, hogy hogyan kell majd ezt létrehozni és létesíteni. Erre jogszabályok léteznek, hogy milyen távolságra és milyen módon kell kezelni ezeket a hulladékokat. Egyet tudok még hozzátenni, korábban lehetőség volt akár lakossági fórum keretében is észrevételt tenni ezzel kapcsolatban, de nem érkezett semmifajta ilyen jelzés, tehát azt kell feltételeznünk, hogy egyenlőre vagy nem ismerik a változást vagy nincs ellenérdekeltség ebben az ügyben, úgyhogy most nem tudok más indokot, hogy mit tegyünk máshogy. Mindenesetre olyan szempontból szükséges, hogy a trágyát kezelni kell és nyilvánvalóan, ha ez egy fejlődő telep, akkor ez munkahelyteremtő lehetőségként is megjelenik. Ilyen szempontból a város részéről a támogatás szükséges, azt gondolom. 

Kollár László tag: 
Azzal nem vitatkozom, hogy kell és hogy ez egy előzetes hozzájárulás és később az engedélyeztetési eljárás során fogják ezeket a tényezőket majd figyelembe venni. Van-e arra mód esetleg, hogy ezt már most itt jelezzük? Én szükségesnek tartanám, hogy ezzel legyen tisztába a beruházó, hiszen ezen a telephelyen komoly mennyiségű állattal dolgoznak, huzamosabb ideig. Eddig volt egy szilárd trágyakezelő, gondolom, mert nem volt szükség folyékony trágya-tárolóra. Valószínűleg egyfajta modernizációs technológiai váltás lesz, hogy modernebb körülmények között tudják majd az állatokat tartani és ennek az eredménye az, hogy vízzel tisztítanak, takarítanak és így keletkezik híg trágya majd a technológia során. Viszont nekünk meg feladatunk a lakosság védelme. Bizony borzasztó következményekkel tud járni, ha valamit nem tartanak be. Mi megadjuk jóindulatúan a hozzájárulást és azután ezzel visszaélnek – nem feltételezek semmit, de a lehetőségével számolni kell, mert akkor az egész városra kihatással lehet, hisz egy erősebb északi szélnél biztos, hogy a város javarésze ezt megérezné. Tudom, hogy mi mezőváros vagyunk, még ha iparosodtunk is, de annyira nem szeretnénk az emlékekben élni. Tudunk-e egy ilyen feltételt beépíteni? 

Dr. Füstös Magdolna aljegyző:
Nem, mert ahogy a főépítész is mondta, ez egy későbbi eljárás része. Ez csak egy lehetőség. Bármire való lehetőség, hogy ő fejlesszen. 

Schulcz Péter főépítész:
Feltételeznünk kell a jogkövető magatartást, azt nem feltételezhetjük, hogy nem fog jogszerűen cselekedni. Természetes, hogy amennyiben az önkormányzat elé kerül és feltételezem, hogy elé is fog kerülni ez az anyag, amikor konkréttá válik, illetve az építéshatóság felé is, ott azért elég szigorú jogszabályi környezet van, amit be kell tartani. Tehát ennél jobban beszorítani egy mezsgye mentén egy megfelelő irányba magát a kft-t, nem nagyon lehet. Ezek azok a szabályozási eszközök, amik a rendelkezésünkre állnak. Ennél most szigorúbban nem tudunk eljárni, mert ez nem az a szakasz, hogy akár megjegyzéseket tegyünk vagy ellenvéleményt mondjunk, mert ez még csak a szándék jelzése volt a kft. részéről és a város érdeke is, hogy fejlődjenek ezek a vállalkozások vagy területek, függetlenül attól, hogy valóban vannak környezeti hatások, de arra meg megfelelő eszközök vannak. Azoknak a betartatását kell nagyon szigorúan figyelembe venni. 

Kollár László tag: 
Másik felvetésem a régészeti lelőhellyel kapcsolatos. A 9. és 24. sorszámú régészeti lelőhely lehatárolása esetén mely régészeti lelőhelyekről van szó? 

Schulcz Péter főépítész:
Én sem tudok többet erről mondani, mégpedig azért, mert ez is kérésként jelent meg, mert a terület megkutatása után változott a korábbi terület lehatárolás. Ez nem egy új megjelölés, hanem ez egy módosítása a korábbinak. Látni kellene a régészeti jegyzőkönyveket, melyeket a régészeti feltárás során készítettek, hogy mivel indokolták ennek a módosítását. Ezt nem láttam, kérésnek tettünk eleget, hogy a valóságnak és a tényleges helyzetnek megfelelő lehatárolás legyen. Az, hogy a régészeti értékeink lelőhelyeinek feltüntetése pontos legyen, az nagyon fontos dolog, mert egy későbbi beruházás vagy bármilyen építéssel járó tevékenység esetén ennek nagyon fontos szerepe van. Ez gyakorlatilag egy figyelemfelhívó jelzés arra, hogy bármilyen tevékenység, akár út-, közmű- vagy épület építése esetén a régészettel foglalkoznia kell, nem csak a beruházónak, hanem a tervezőnek is, az előzetes szakaszokban is, ha bármilyen földfelszín alatti tevékenységek akar valaki folytatni. Hogy hol a határa, azt maguk a szakemberek tudják pontosan. Meg tudjuk kérni, bizonyára meg lehet szerezni ennek az alátámasztó jegyzőkönyveit. 

Kollár László tag: 
A 18. oldalon van egy térkép, ami egy kunhalmot ábrázol, ami valószínűleg a repülőtér mellett a Fekete tanya környezetében lehet. Én máshol nem tudok kunhalmot. 

Schulcz Péter főépítész: 
Ez jelenleg egy nagyrészt erdős terület. 

Kollár László tag:
Akkor nem az. 

Bense Zoltán elnök: 
A 9. oldalon a 10. pontban van, hogy helyi jelentőségű védett érték ábrázolás megszüntetése, ahol látunk egy térképrészletet az érintett területekről. Mely épületek ezek?

Schulcz Péter főépítész:
Részletesen nincs felsorolva. Ezek egy része már megtörtént bontásokat jelent, ahol olyan állapotba kerültek az épületek, hogy nem volt értelme fenntartani tovább a védelmet. Illetve volt olyan, ami kérelemre történt. Azt kell mondani, hogy a mostani értékvédelem során azért vannak olyan épületek, amik nem is biztos, hogy nagyon jogosultak arra, hogy ilyen védettséget kapjanak, illetve ha nem tartották karban, akkor az állapotuk úgy leromlott, hogy gyakorlatilag ma már nem gazdaságos semmilyen módon a védelem fenntartása, mert nem lesz rá forrás, hogy valaki is ezt fenntartsa. 

Kollár László tag: 
Korábban volt egy ilyen napirendi pont, ahol tárgyaltuk, hogy ezeket levesszük a védett értékek listájáról és ami akkor ott szerepelt, azok kerültek itt feltüntetésre. 

Bense Zoltán elnök: 
Valójában akkor, ha én tudatosan pusztítom le a védett épületemet, mert nem akarok rá költeni, akkor megúszom és leveszik róla a védettséget?

Schulcz Péter főépítész:
Sajnos igen. Ez egy országos probléma. 

Bense Zoltán elnök:
Akkor valójában van egy védelem, de ez csak jelképes és papír dolog. 

Schulcz Péter főépítész: 
Nekem már korábban volt egy ilyen fajta javaslatom ezzel kapcsolatban, és ez működik néhány városban, hogy érdemes lenne a város költségvetésében, amikor majd erre lehetőség nyílik, egy olyan támogatási alapot létrehozni, ami pontosan az ilyen értékek megőrzése érdekében jönne létre, olyan módon, hogy azok a tulajdonosok, akik hajlandóak felújítani, karbantartani ezeket az épületeket és saját erőt hajlandóak ezért befektetni, azok a város hathatóság pénzügyi támogatására is számíthatnak pályázat keretében. 

Kollár László tag: 
A repülőtér mellett, kevésbé tudott tény, hogy szintén van egy olyan templomrom, mint amilyen a Bankfaluban lévő egykori félegyházi templomnak a maradéka, csak ez még egy teljes rom, mindenestül ott van, nem hordták el, úgy mint az egykori Félegyháza templomát a homok miatt elhordták. Viszont a jelenlegi tulajdonos pont erre épített. Azon az 500 x 500 méteres védett régészeti lelőhelyen, ami gyakorlatilag be van építve lovardával, szállás épülettel, szénatárolóval, mindenféle egyéb ilyen dologgal. Tudom, hogy nem testületi dolog, hogy firtassuk egy-egy ilyen építkezés mikéntjét, de az értékeink féltése azt mondatja velem, hogy hogyan tudta ezt megtenni, milyen felhatalmazással, milyen jogosítványokkal tudott rá építkezni a tulajdonos, arra az értékre, ami mindannyiunknak az értéke. Hiába van magántulajdonban, az, ami a földben van az meg az államé, megelőző régészeti feltárás után lehetett volna oda építkezni. Ha ennek esetleg utána lehetne járni, akkor én jelezném, hogy van egy ilyen probléma, ami nem kicsi szerintem. Egy felkérés a Főépítész felé, hogy ha és amennyiben a jövőben erre van lehetősége, nézzen ennek utána. Ha kell, szívesen megmutatom a területet.

Bense Zoltán elnök: 
Az előterjesztéssel kapcsolatban van-e még kérdés? Amennyiben nincs, aki az előterjesztést támogatja, kérem, jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az előterjesztést támogatja és az alábbi határozatot hozza:
46/2020. (X.19.) VKB határozat
Településrendezési eszközök részleges módosítási tervének elfogadása

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a településrendezési eszközök részleges módosítási tervének elfogadása tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezetek és a rendelet-tervezet elfogadását a Képviselő-testületnek. 

2. napirendi pont
Előterjesztés a Kiskunfélegyházi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának és Ügyrendjének módosítása tárgyában

Bense Zoltán elnök:
Ha jól tudom arról van szó, hogy a város különböző pontjain ügyfélszolgálatok jöttek létre közösségi épületekben, ahol önkormányzati ügyeket lehet intézni, illetve segítik a lakosságot. A járványügyi és veszélyhelyzet miatt az ottani higiénés és fertőtlenítési szabályokat elég nehéz betartani, úgyhogy valójában határozatlan ideig ez miatt az alapító okirat és az ügyrend módosítását kell jóváhagyni. 

Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Amennyiben nincs, aki az előterjesztést támogatja, kérem, jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az előterjesztést támogatja és az alábbi határozatot hozza: 

47/2020. (X.19.) VKB határozat
Kiskunfélegyházi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának és Ügyrendjének módosítása

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a Kiskunfélegyházi Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának és Ügyrendjének módosítása tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezetek elfogadását a Képviselő-testületnek. 

3. napirendi pont 
Előterjesztés önkormányzati bérlakások közérdekből történő bérbeadása tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Két kérelem van bent, az egyiket a Petőfi Sándor Polgárőr Egyesület elnöke is támogatta, ugyanis  egy polgárőr a kérelmező. Az ő részére a Mártírok u. 2. I/3. szám alatti 3 szobás összkomfortos lakást javasolja az előterjesztő bérbe adni. A másik kérelmező pedig egy hivatali köztisztviselő, aki a Vagyongazdálkodási Osztályon dolgozik, az ő részére a Mártírok u. 2. I/9. 2,5 szobás 91 m2-es lakást javasolják bérbeadni. Mindkét lakás közérdekből volt eddig is bérbe adva. 

Ezzel kapcsolatban van-e kérdés? Amennyiben nincs, aki az előterjesztést támogatja, kérem, jelezze. 

48/2020. (X.19.) VKB határozat
Önkormányzati bérlakások közérdekből történő bérbeadása

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága önkormányzati bérlakások közérdekből történő bérbeadása tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezet elfogadását a Képviselő-testületnek. 

4. napirendi pont
Előterjesztés önkormányzati bérlakás további hasznosítása tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
A Hunyadi u. 2. fsz. 5. sz. alatti lakásról van szó, ahol volt egy igény ugyanazon épület II. emeletén lakó bérlőtől, aki szeretett volna a földszintre költözni. Ezt a kérelmező időközben visszavonta és marad a II. emeleten. Így a földszinti lakás a 2020. évi nyugdíjas végjegyzékről a soron következő kérelmezőnek kerülne bérbeadásra. 

Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Amennyiben nincs, aki elfogadja a határozat-tervezetet, kérem, jelezze.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal a határozat-tervezetet elfogadja és az alábbi határozatot hozza:

49/2020. (X.19.) VKB határozat
Önkormányzati bérlakás további hasznosítása

[bookmark: _Hlk54160881]Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a Hunyadi u. 2. fsz. 5. szám alatti 1 szobás, komfortos, 26 m2 alapterületű lakást bérbeadásra kijelöli a 2020. évi nyugdíjasházi névjegyzék soron következő kérelmezőjének. 

Felelős: Dr. Alács Miklós osztályvezető
Határidő: 2020. október 31. 


5. napirendi pont
Előterjesztés szociális lakástámogatási kérelmek elbírálása tárgyában 

Bense Zoltán elnök: 
Egy kérelem volt, Farkas Mihállyal és a körzet képviselőjével, Ván Jenővel voltunk kint helyszínelni. Tipikusan a vihar miatt a tetőzet megrongálódott, illetve beázott. Vis maiorról van szó, ő 500 ezer forint támogatást kért, a javaslat 350 ezer forint vissza nem térítendő támogatás. A kérelmező Palásti Istvánné Halesz I. dűlő 22. szám alatti lakos. Azt is tudni kell, hogy a 6 millió forintos keretből 3.150 ezer forint lett elhasználva.

Van-e kérdés, javaslat? Amennyiben nincs, aki a lakástámogatási kérelmet támogatja, kérem, jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal a 350 ezer forint vissza nem térítendő támogatási javaslattal egyetért és az alábbi határozatot hozza: 

50/2020. (X.19.) VKB határozat
Palásti Istvánné szociális lakástámogatási kérelme

[bookmark: _Hlk54161008]Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága Palásti Istvánné Halesz I. dűlő 22. szám alatti lakos részére 350.000,- Ft  vissza nem térítendő támogatást nyújt vis maior kár elhárítására.    


6. napirendi pont
Egyebek

Szabó József tag: 
Szeretném felhívni az illetékesek figyelmét, saját tapasztalat alapján és másoktól is hallom, hogy az egyirányú táblák betartása sok esetben nem sikerül, valamint a Kossuth utcán a gyalogos és kerékpáros közlekedés szabályainak be nem tartása is nagy probléma. Az egyirányú közlekedés szabályait rendszeresen nem tartják be a Szolnoki bolt előtti és a Sportcsarnoknál lévő parkolókban közlekedők, saját tapasztalatom, hogy szinte minden alkalommal, mikor ott járok, vannak autók, akik a forgalommal szemben közlekednek. Ezzel foglalkozni kellene, esetleg felül kellene vizsgálni a forgalmi rendet is. 

Juhász László osztályvezető: 
Meg fogjuk vizsgálni az említett helyeket. Korábban a Deák F. utca esetében volt nagyon sok probléma, ott kamerák lettek elhelyezve. Ha tudomásunkra jut egy ilyen hely, ahol rendszeres a szabálytalanság, arra rá fogunk figyelni. A sportcsarnoknál lévő probléma eddig még hozzám nem jutott el, jelezni fogjuk a rendőrség felé. 

Szabó József tag:
A Kulacs vendéglőnél is tapasztaltam már, hogy a Megállni tilos táblát figyelmen kívül hagyják sok esetben. 

Faragó János tag:
A múlt ülésen felvetettem, hogy itt a központban az 5-ös főút mellett, az OTP-vel szemben, az új parkolókban hetekig álltak autók eladó felirattal és foglalták az amúgy is kevés parkolóhelyet. 

Juhász László osztályvezető:
Foglalkoztunk a dologgal és folyamatosan figyeljük. Most egyébként eltűntek onnan. 

Marcényi Csaba civil delegált: 
Fel lett újítva a Csólyosi út és rendkívül nagy forgalom terelődött a Katona József utcára, amit tudomásul is veszünk, de az autósok nem veszik tudomásul, hogy az már lakott területen belül van és 90-el száguldoznak végig. Valamilyen forgalomtechnikai megoldást lehetne-e alkalmazni ennek megakadályozására, sebességkorlátozó táblát kitenni vagy valamit, hogy észre vegyék. 

Kollár László tag: 
Az Alsó temetőben elindult egy út rendezés, ezzel lesz-e valami Halottak Napjáig, mert ha bejön egy eső, akkor olyan sár lesz, hogy biztos, hogy megszidnak bennünket az emberek. Lesz egy murva borítás vagy valami szilárdabb felület lesz kialakítva? 

Juhász László osztályvezető:
Igen, lesz. 


Kollár László tag:
A Petőfi és az Oskola utcában a parkolás rendjével abból a szempontból lenne gondom, hogy több iskola van és tűzvédelmi szempontból bent az udvarban is brutális a parkolás. Ha ott tényleg lesz valami vészhelyzet, oda nem tudnak bemenni majd a segítségnyújtók. Valami rendszert kellene kitalálni. Párhuzamosan állnak az autók, nagyon rossz a helykihasználás. Ha egy halszálkás megoldásra átgondolnák ott a parkolási rendet a Petőfi utcában és akár az Oskola utcában is, lehet, hogy jóval nagyobb létszám férne el rendezettebben és lehetőséget tudnánk teremteni arra is, hogy amikor tűzriadó gyakorlat van vagy tényleges vészhelyzet, akkor el tudjanak vonulni a nagy létszámú iskolák. Tömegekkel kell számolnunk. Célszerű lenne esetleg ezt is a katasztrófavédelem bevonásával szakembereknek bejárni és átgondolni, hogy mit lehetne tenni ott. Ha jól olvastam, akkor bontás alá fog kerülni az egykori polgárvédelmi központ is, azon is parkoló kialakítása van tervezve, az például egy frappáns megoldás lehetne az Oskola utca felől tűzvédelmi szempontból egy menekülési gyülekező helynek – nem piaci napon, mert gondolom akkor tele lesz autóval, de ha ebből a szempontból is  esetleg történne egy ilyen átgondolása az intézmények működésének, akkor az szakmailag fontos lenne. 

Továbbá egy kérés lenne, amit majd szeretne a Huszka József Hagyományőrző és Sport Egyesület továbbítani az egyéni és a listás képviselőknek, hogy ha és amennyiben olyan jellegű igény érkezik be hozzájuk, hogy fát szeretnének telepíteni közterületen, akkor szívesen áll rendelkezésre az egyesület bizonyos mennyiségig különböző díszfákkal, illetve őshonos fákkal. Kérjük majd ebben a testületi tagok segítségét, hogy segítsenek felmérni az ilyen jellegű igényeket addig, amíg fásításra lehetőség van az őszi és a tavaszi idényben. Lehetőségeink szerint az egyesülettel szeretnénk segíteni mind a csemete biztosításában, mind pedig segítséget adni az elültetésre. 

Faragó János tag:
A Kőrösi útban lassan végeznek az útszegéllyel, ki lehetne-e oda tenni egy 50 km/órás táblát és alá, hogy radar controll? 

Juhász László osztályvezető:
A Közútkezelőhöz tartozik a tábla kihelyezés.   

Bense Zoltán elnök:
Van-e további kérdés, hozzászólás? Amennyiben nincs, megköszönöm a munkát, az ülést bezárom. 


K.m.f.



						Bense Zoltán 
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