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Késziili: Kiskunfélegyhaza Viros Onkorményzat Képviseld-testilet Jogi Bizottsaganak 2021.
szeptember 28-an megtartott ilésérol.

Az iilés helye: Polgirmesteri Hivatal targyaldterme

Jelen vannak: Dr. Réczi Laszlo bizottsagi elnik
Szamosi Endre bizotisagi tag
Kis-Szeniczey Kalman bizottsagi tag
Ratkai Sandor bizottsagi tag
Szunyi Aniko bizottsagi tag
Igazoltan tdvolmaradt

bizottsagi tag: -

Meghivottalk: Csanyi Jézsef polgarmester
Dr. Farago Zsolt jegyzd
Kisné Drubi Aniké pénziigyi oszt. vez.

Dr. Réczi Lészlé elndk:

Tisztelettel és szeretettel kdszontdm a Jogi Bizottsdg megjelent tagjait. Megéallapitom, hogy a Bizottség
hatérozatképes, jelen van minden bizottsagi tag. A meghivédval kikiildott anyag modositasara inditvany
nem érkezett, ennek a sorrendiségét javaslom megtargyalasra. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

Megéllapitom, hogy a Bizottsag 5 igen szavazattal a napirendi pontokat és azok sorrendjét a meghivd
szerint elfogadja és az alabbi hatarozatot hozza:

13/2021. (3X.28) Jogi bizottsagi hatarozat
Napirendi pontok jovahagyasa

1./ Kiskunfélegyhiza Viaros Onkormanyzat KépviselS-testiilet Jogi Bizottsiga a 2021.
szeptember 28-i iilésének napirendi pontjait az alabbiak szerint hatdrozza meg:

1. Elbterjesztés Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzat 2021. évi koltségvetési rendeletének
médositdsara

2. Elbterjesztés az dnkormanyzati lakdsok, helyiségek bérletérdl, hasznositasardl szolo 42/2015.
(X1I. 18.) nkorméanyzati rendelet modositasa tArgyaban

3. FEloterjesztés Kiskunfélegyhéza varos telepiilésképének védelmérdl szold rendelet, valamint az
Onkorményzat Szervezeti és Milkddési Szabalyzatanak médositisa tirgyaban

4. Elbterjesztés hazi gyermekorvosi praxis betdltésére benytjtott palyazat elbirdlisa és
feladatellatasi eldszerzodés, valamint kzremiik&doi szerzbdés jovahagyasa targyaban

5. Elbterjesztés egyes haziorvosi korzetek ellétasara kotott feladatellatasi, illetve megbizasi
szerzbdések modositasa targyaban

6. Elbterjesztés a Kiskunfélegyhazi Napkoziotthonos Ovoda alapitd okiratdnak médositasa
targyaban

7. Egyebek

2./ Jelen hatarozat normativ hatirozat. T T T T e e



1. napirendi pont
" Eldterjesztés Kiskunfélegvhaza Viros Onkormanvzat 2021, évi kiltsépvetési rendeletének
modositasara

Dr. Réczi L.asz16 elndk:
Az elbterjesztés és a mellékelt tablazatok tartalmazzdk a Testiilet altal korabban elfogadott
modositasokat. Van-e ezzel kapesolatban kérdés, észrevétel?

Amennyiben nincs, aki tAmogatja az elSterjesztést, kérem jelezze.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 4 igen, 1 tartézkodas szavazattal timogatja az eléterjesztést és az aldbbi
hatérozatot hozza:

14/2021. (1X.28.) Jogi bizottsagi hatirozat
Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzat 2021. évi
kéltségvetési rendeletének modositisarol

Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Jogi Bizottsiga a Kiskunfélegyhaza
Viaros Onkormanyzat 2021. évi koltségvetésének moddositasira vonatkozd elbterjesztést
tamogatja €s javasolja elfogadasra a Képviselé-testiiletnek.

2. napirendi pont

Eldterjesztés az Snkormanyzati lakasok, helyiségek bérletérol, hasznositdsdrol sz6l6 42/2015. (XTI,
18.) Snkormanyzati rendelet médositisa tareyaban

Dr. Réczi 14sz16 elndk:
A kikiildstt anyagban részletesen le van irva, hogy az elmult iddszakban tortént valtozasols, lakossagi
és bérldi igények indokoljak a rendelet modositisat.

Kis-Szeniczey Kdlman bizottsagi tag:

Igazabol csak észrevétel, vélemeny lenne. En nem értek egyet ezzel a rendelet-médositassal. Vannak
jogos indokok egyébként mellette, tehat a jarvanyhelyzetben valoban torténtek ,,beakaddsok”, viszont
én legalabbis abban reménykedem, hogy ilyen huzamos ideig ez a helyzet nem fog megismétlédni és
nem &ll fent. Viszont akkor egy kivételes esetbdl generalni altalanos szabélyt, nem hiszem, hogy
szerencsés. En tartok tole, hogy csokken az dnkorményzati ingatlanok bérbeadésanak az 4tlathatésaga
és a testitleti, bizottsagi kontroll is leszlikiil, ami nem biztos, hogy szerencsés. Olyan iigyletekre is
alkalmat adhat, akar véletlen is, nem feltétlen szandékosan, ami nem biztos, hogy szerencsés az
dnkormanyzat szamadra és nem biztos, hogy minden esetben indokolt az albérletbe adas, mert konkrétan
errdl van sz6, hogy lehetdvé tessziik, hogy gyakorlatilag testiileti vagy bizottsdgi kontroll nélkiil is
albérletbe lehessen ezeket adni vagy legalabbis lazitunk ezeken a szabalyokon. En tartok t&le, nem
biztos, hogy minden esetben ennek az indokoltsaga kelloképpen aldtamaszthato, ha sziikebb korben
térténik a déntés vagy egvaltalan ezt az intézményt bevezetjiik. En kordbban, amikor volt palyaztatva
bizonyos ingatlanoknak a bérbeadasa, akkor sem tdmogattam, hogy albérletbe lehessen egyaltalan adni.
Ha most kénnyitink ezeken a szabdlyokon, racionalis indokok alapjan is, én ezt nem tartom
mindeneseire szerencsésnek és csdkken az atlathatosaga ezeknek az iigyleteknek. Emiatt nem értek
egyet igazabdl a modositassal.

Dr. Faragd Zsolt jegyzé:

Ha ezt a rendeletet elfogadja most a testiilet, akkor az albérletbe adashoz ugyanigy a Gazdasagi
Bizottsig hozzajarulasa sziikséges, Az atlathatdsag megmarad, csak ezt az ¢letszertitlen és nem hasznalt
két formulat tordlnénk ki a rendeletbol és ezzel megkOnnyitenénk a nehezebb helyzetben lévd
véllalkozasoknak a tilélést. Errdl sz6l igazabol a rendelet-modositas.




Dr. Réczi Laszlé elntk:

Amennyiben van lehetdség arra, hogy valaki folytassa egy adott iizlethelyiségnek vagy barmilyen
bérleménynek a tevékenységét, azt gondolom, hogy piacibb iranyba megy ez a gondolkodasméd, nem
olyan merev, mint ahogy alapvetden egy Snkorményzati ingatlan vonatkozasaban, a folytonossigra is
gondolt a Hivatal. [lletbleg, amit mondott Jegyzd 0r, hogy a Bizottsdg fgyis latni fogja és ha ott
valamilyen aggaly meriil fol, akkor ott van lehetdség a kontroll beiktatasara.

Kis-Szeniczey Kalman bizottsgi tag:
Megnézziik, hogy a gyakorlat hogyan fog miik&dni és akkor lehet, hogy én is azt mondom, rendben van,
de most én inkabb tartézkodnék ebben a kérdésben.

Dr. Réczi Laszlo elnok:

Egyéb kérdés, észrevétel van-e? Amennyiben nincs, szavazasra teszem fel az clbterjesztést. Aki
tamogatja, kérem jelezze.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 4 igen, 1 tartozkodas szavazattal az elGterjesztést timogatja ¢s az alabbi
hatarozatot hozza:

15/2021. (1X.28.) Jogi bizottsdgi hatirozat
Onkormanyzati lakasok, helyiségek bérletérdl, hasznositasarol sz6lo 42/2015, (XII. 18.)
onkormanyzati rendelet mdédositisa

Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilet Jogi Bizottsaga az 6nkormanyzati
laké4sok, helyiségek bérletérdl, hasznositasardl szol6 42/2015. (XI1. 18.) énkormanyzati rendelet
modositasira vonatkozd elGterjesztést tdmogatjia €s javasolja elfogadasra a Képvisel6-
testilletnek.,

3. napirendi pont
Eldterjesztés Kiskunfélegyhaza varos telepiilésképének védelmérdl szolo rendelet, valamint az
Onkormanvyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak modositasa targyaban

Dr. Réczi [aszl6 elndk:
A kikiildott eléterjesztés tartalmazza azon éplileteket, amelyek vonatkozasaban a védettség levételét,
illetve médositasat javasolja az eldteriesztd. Van-c kérdés, észrevétel?

Kis-Szeniczey Kalmén bizottsagi tag:

A mai nap folyaman mér posztoltam errdl az oldalamon, az allaspontom, a véleményem abban
egyértelmiien leirasra keriilt. Fn nem értek egyet ezekkel a konnyitésekkel, illetve a védettség
feloldasaval. A konkrét esetekben sem nagyon, de tartva attél, hogy ez olyan precedenst teremt és olyan
lehetéséget a késGbbiekben, hogy gyakorlatilag ez folyamatosan és rendszeresen megismétlddhet,
csoportosan is fel lehet oldani az ingatlanok védettségét vagy lazitani lehet az epitési engedélyezési
eljarason ¢s gyakorlaton. En emiatt nem igazén értek ezzel egyet és a hataskor atruhézéssal sem, Ezt
modosito javaslatként is megfogalmazném, hogy a telepiilésképvédelmi rendelet vonatkozasaban, ami
lehettvé teszi az atruhazott hatdskdrt, ezt ne a polgarmesternek ruhdzzuk at, hanem a Varosiizemelietési
¢és Koryezetvédelmi Bizottsag kapja meg ezt a jogkort. Ezzel a modositd javaslattal élnék mind a két
rendelet-médositas vonatkozo szakaszai tekintetében.

Dr. Réczi Laszlo elndk:
Akkor ez most bizottsagi iilésen egy modosito javaslat vagy majd csak testiileti tilésen?

Kis-Szeniczey Kalman bizottsagi tag:
Most is.




Dr. Réczi Laszlo elnsk:

‘Modosité javaslata tehat, hogy az atruhdzott hatdskért a Vérosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag gyakorolja.

Dr. Farago Zsolt jegyzd:

En is fizetett hirdetésben lattam most délben, hogy van egy ilyen kiirds. Nem akarok vitatkozni, de ennek
minden egyes pontja hibas, amit irt. En nem mondhatom nyilvan, hogy ezt szedje le, de ezek rossz
kovetkeztetések, rossz jogértelmezés, teljesen félrement ez a poszt szerintem. Elmondom, hogy miért.
Van a telepiilésképi rendeletiink és van egy telepiilésképi eljaras, a kettd teljesen fliggetlen egymastél,
csak véletlen igy hivjak mindkettot. A telepiilésképi vélemény, amit a polgdrmester ad ki jelenleg is, azt
éppen 9 éve a polgarmesterek adjak ki az orszdgban, igy szolt eddig a jogszabaly. A 312/2012. és
314/2012-es kordnyrendeletek rendelkeznek a teleplilésképi eljardsrdl, amelyek eddig az egész
orszaghan polgarmesteri hataskorben voltak. Ez azokon a telepiiléseken miikodik, amely telepiilés
alkalmaz foépitészt. Nyilvan a legtobb polgarmester nem szakember, a bizottsdgok sem épitési
szakemberek, ezért alkalmazunk foépitészeket és nyilvan a foépitész eldzetes szakmai véleménye
alapjan dont a polgarmester arrdl, hogy megad vagy nem ad meg egy telepiilesképi véleményt. Foleg
homlokzatokra vonatkozik, olyan ingatlanokra, amik nagy szdmban épiilnek a vérosban vagy
kiilteriileten nagyobb volumenfl ipari beruhazasoknal van telepiilésképi véleményezési lehetdsége a
polgarmesternek. Ezt egyébként eddig is igy szabélyozta a rendeletiink. 2018-ban volt egy rendelet-
modositasunk, ami részletesen szabalyozta a polgarmester jogat ezzel kapcsolatban. Most jott egy
saldtatdrvény és annyi modosult, hogy a telepiiléskeépi véleményezési eljards most alapbdl képviseld-
testiileti hataskorbe keriil és ezt le is irja a jogalkotd, hogy ezt telepiilésképi rendeletében atruhazhatja.
Kire lehet atruhazni? Bizottsigra, jegyzdre, részonkormanyzatra, sth. Nyilvan ez a legéletszer(ibb dolog,
hogy a polgarmesterre ruhdzza at, mert a bizottsdg egy honapban egyszer illésezik, telepiilésképi
vélemény pedig hetente kimegy a hivatalbol harom, négy, 6t. Nyilvan at lehet ruhazni a bizottsagra, de
ezzel akadilyozzuk a helyi épitkezéket, mert nem fog hetente iilésezni. Eimondom Ongknek, hogy egy
ilyen telepiilésképi eljaras ugy néz ki, hogy az épittetd bejon ide a foépitészhez, leiilnek, dtnézik a
terveket, kimennek a helyszinre és ezutan a f6épitész ad egy javaslatot a polgarmesternek, pecséttel,
hogy javaslom vagy nem javaslom. Nyilvan, ha nem javasolja, akkor a polgarmester elutasit egy ilyen
kérelmet. Ez az egyik része, amit On nagyon félreériclmezett ebben a dologban. Itt nines plusz hatdskore
a polgarmesternek, pont azt a hatdskdrt gyakorolja, amit 2012 éta minden polgarmester az orszagban
gyakorol.

A masik, ami ebben a posztban volt, maga a védettség, hogy a polgirmester nem jogosult ebben dénteni
— ez nem az, két fogalom, nem ugyanaz. A telepiiléskép védelemrdl sz6lod rendeletben vannak
mellékletben azok a helyi védett épiiletek, amelyek védelem alatt allnak. Az elmult években,
évtizedekben voltak olyan épiiletek, amelyekrd] igenis, hogy lekeriilt a védettség, mert megdljiik vele a
maganszemélyeket, nem tudjak feljitani, egyszeriien képtelenség. R4 lehet tenni, de ott pusztulnak e,
a vége az, hogy Osszedl a haz, mert nem tudnak rd kélteni. Nyilvan ezek régi, tobb mint széz éves
elavult szerkezet( valyoghazak. Volt olyan is, amihez igenis ragaszkodtunk, nem vette le a védettséget
a testitlet és Osszeomlott, az élet megoldotta. Tehdt nem a polgarmester hataskore lenne, nagyon
félreértette ezt is, ez a KépviselO-testiilet hatdskdre marad. Ez az eléterjesztés most arrol szol, hogy két
ingatlanrdl szeretnénk levenni a védettséget. Sosem titkoltuk, a Dr. Holld L. u. 1., ami szerintem
semmilyen telepiilésképi értéket nem képvisel, nem is értem, hogy arra az épliletre miért keriilt ra, mert
az egy jellegtelen semmi — ezt ki merem mondani. Tobbszor kinyilvanitott képviseld-testiileti hatdrozat
van rola, hogy ott a varoskdzpont hosszi tavh életét meghatdrozo parkoléberuhdzist szeretne a véros.
A mésik pedig a Dr. Holl6 L. u. 11. szdm épiilet, amirdl én is azt mondom, hogy egy nagyon szép
épiilet kiviilrél. Nyilvan mikor elkésziil egy ilyen eldterjesziés, kimegy a foépitész, 1atta, hogy statikailag
egy rom, le van szakadva f6dém. A muzeum tarol benne egyébként valamilyen dolgokat és a
Karitasznak vannak ott ruh4i. 20 éve dolgozom itt, 20 éve is pontosan igy nézett ki, liresen all.
Fenntarthatjuk ezeket a dolgokat, de most lenne egy lehetdség, nyilvan talalkozott vele Képvisel dr a
képviseld-testiileti anyagban, hogy milyen célra szeretnék ezt hasznositani, egy 6voda épiilne oda vagy
egy kollégium, de nagy valdszinliségge!l egy ovoda éplilne oda. Ugyanezt az eljarast alkalmaztuk a Jokai
u. 1. szdm alatt, amikor a Constantinummal telket cseréltiink, aminek egy védett épiilet is része lett és
megallapodtunk veliik, hogy azt a homlokzatot, ami ott volt, azt meghagyjak, Ggy tervezik meg az
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intézményt. Azt azért tudtadk meghagyni, mert az egy téglafal volt. Utélag elmondtak egyébként, hogy

jobban jartak volna, ha lebontjak és visszaépitik. Megvizsgaltuk ezt a részt is. Ez ennél az épiiletnél nem
megvalodsithatd, mert ez egy vegyes vilyog, tégla épiilet, nem tudjak miiszakilag megvaldsitani, hogy
az statikailag megfeleld legyen, hogy azt a részét meghagyjak. Ezért van az az elbterjesztésben, hogy
féeépitészi engedélyhez kotjiik és errdl szol egyébként a Constantinum kérelme is, hogy 6k ezt a jelleget
vallaltak, hogy visszaépitik. Nyilvan mi is ragaszkodunk hozz4, de nem lehet szerint fenntartani ezeket
a konzervalt allapotokat, hogy ott van 100 évig egy épiilet, 20 éves lires. Nyilvan tobb tucat gyereknek
lenne oft normalis helye, ha megépiilne az dvoda. En csak javaslom, hogy igazabol mieldtt ilyen dolgok
ki vannak irva, azért j6 lenne, ha t4jékozddna. Mindig szoktam Onnek valaszolni, ha féltesz barmilyen
kérdést, szinte aznap menni szokott a valasz. Kellemetlen ezecket olvasni, sokszor olvasunk olyan
dolgokat, amik abszolit nem tényszerliek.

Kis-Szeniczey Kalmaén bizottsagi tag:

Nyilvan nem egy ailaspontot képviseliink, szerintem azért akkordt nem tévedtem, ahogy Jegyzd ur
beallitja, s6t. Tudomasom van roéla, hogy Polgarmester trnak volt hatiskére, éppen az addtornyok
kapcsén Jegyz6 urat kérdeztem is errdl, tisztaban vagyok vele, hogy volt déntési jogosultsaga, most ezt
megerésitjiik, hiszen képviseld-testitleti hataskort adunk at, tehat dontéshozdi és hatdségi jogkoroket
gyakorol ugyanaz a személy, bizonyos atfedéssel. Tehat mindenképpen egyetlen személynek a déntési
Jjogosultsdga ndvekszik, tehat végrehajtdi és dontéshozdi funkeid tekintetében is van egyfajta keveredés.
Ez az én &llaspontom. Természetesen ezt lehet vitatni. En ezt nem tartom szerencsésnek, ezért
javasoltam azt, hogy ez az atruhdzott hataskor a bizottsaghoz keriiljén. En gy gondolom, hogy ez egy
legitim javaslat, nyilvan nem kell vele egyetérteni, més dontés is szillethet, de az én Alldspontom szerint
ez egy jarhaté legitim javaslat, hogy egy szakbizotisdg kapjon ilyen hataskért. Ugy gondolom, hogy
ennek jogi akadalya nincsen. Masrészt az, hogy egy varosképi jelentdségii védett ingatlan évtizedekig
hasznositatian €s annak az allaga romlik, ez nem magyarazat, nem is érdem, nem is dicséség, ez sajnos
egy tény, igy van, csak azt is meg kellene nézni, hogy ez egy felelds vagyongazdalkoddi magatartas-e.
Megértem, hogy forrashiany van, sok mindent tudok, rangsorolni kell, a kdltségvetésnek szlikdsek a
forrasai, de nagyon sok olyan ingatlan van, a harom megnevezett ingatlanon til is, szdndékosan nem
emlitettern meg ebben a posztban a Fiird0szallot, a varos lakossaga hozta ezt ¢18. Az is nyilvan egy nagy
értékii ingatlan volt vagy talin még most is az és ezek valdban évtizedeken keresztiil atestek ezen az
allagromldson és oda keriiliink, hogy hat nincs mit tenni, le kell bontani, st akér a homlokzatot sem
lehet Gjraépiteni. En ezt nem igazan gondolom, hogy ez természetes, nem is biztos, hogy ennek gy
kellene térténni vagy ezt el kellene fogadni.

En figy gondolom, hogy teljes mértékben megalapozott ilyen szempontbél az alldspontom, nyilvan ha
czzel nem értenek egyet a vezetés részérol, akkor erre nyilvin lesz egy szavazas, de egymaés
allaspontjanak a megalapozottsagat, indokat, johiszemtiségét ne vonjuk kétségbe, én sem teszem ezt
meg Jegyzd Ur esetében. Természetesen barmilyen szakmai informécidt én szivesen veszek, most
szeretnék is kémni konkrétan egy ilyen informécidt, hogy a Fird6szalld esetében elkésziilt-c az a
megvalosithatésagl tanulmany, amelyet a Magyar Turizmus Zrt. timogatasival rendelt meg a véros,
illetve az finanszirozza és ez a dokumentum megismerhet6-e a képvisel6k szamara, illetdleg errdl mikor
fogunk targyalni? Ez nem kézvetlenill a napirendhez kapesolédé dolog.

Dr. Faragd Zsolt jegvzd:

Tényleg nem szeretnék vitatkozni, de ebben az figyben nincs olyan, hogy a polgarmester végrehajtd és
ddntéshozd hataskore egyben van. Ez jogilag nonszensz, amit mondott Képvisel ur. Nyilvan értem amit
mond, de ami it le van irva, fizetett hirdetésben reklamoz, az jogilag helytelen, minden egyes allitasa.
En erre nem tudok mast mondani, ez nem szubjektiv, ezek objektiv dolgok, amiket én mondok. Az irja
péidaul, hogy ,a polgarmester barmikor torélheti az épitletek helyi védettségét”. Erre én nem
mondhatom azt, hogy ez szubjektiv. Ez nem igaz. Ezek itt nem igazak, amiket leirt Képviseld tr. En ezt
nem személyeskedésbdl mondom, én ezt tényszerlien mondom, hogy ez igy van. A Fiird@szalloval
kapcsolatban, ez a megvalGsithatdsdgi tanulmany késziil, vannak mar elézetes tervek, nem tudom fejbd!
pontosan, hogy mi a szerzddéses hataridd, mikor késziil el.




Csanvi Jozsef polgdrmester:

En a napirendi ponthoz szeretnék hozzaszlni, illetve Képvisels tirnak a felvetésére. En is lattam ezt a
facebook posztot. Képviseld ur azt mondta, hogy nem szeret személyeskedni, nem szeret senkit
megitélni, ennek ellenére pontosan ebben a posztban ezt teszi, meg a véleménynyilvanitdsaban. Azt
sérelmezi, hogy a polgarmester hataskorébe keriilnek dolgok, azt sérelmezi, hogy nem egy bizottsag
donti el. Egy bizottsagban, ahol olyan emberek iilnek, akik kézill egyik sem épitésiigyi szakember,
egyiknek sem ez a szakmaja, ezzel ellentétben van egy f6épitész, aki szakmai megalapozott véleményét
az ismert épitészeti jogszabalyokat figyelembevéve tesz egy javaslatot €s az alapjan szitletik egy dontés
- ne haragudjon Képviseld Gr, de ez kotdzkodés az On szempontjabél. En nem tudom, biztos, hogy
nagyon raér, nincs jobb dolga annal, hogy belenk k&ssén.

Kis-Szeniczey Kalman bizottsagi tag:
Ez a személyeskedés.

Cséanvi Jozsef polgarmester:

En nem vagyok jegyzd, nem vagyok jogi szakember, de mégis van egy véleményem. Ont sérti az, hogy
én elmondom a véleményem, de én vegyem tudomdsul az On — ne haragudjon, hogy igy fogalmazok —
hiilyeségeit, amit oda leir, mert minden alapot nélkiil5z.

Kis-Szeniczey Kalmén bizottsagi tag:
Ez a személyeskedés.

Dr. Réczi Laszlé elntk:

Polgarmester urat megkérem, hogy a bizottsagi keretek kdzitt mindsitse Képviseld tirnak a fizetett vagy
nem fizetett hirdetését.

Csényi Jozsef polgarmester:

En azt sérelmezem, hogy valdtlan dolgokat ir le Képviseld tr, aminek semmilyen alapja nincs,
félrevezeti a lakokat, Gondolkodtam, hogy aldkommentelek, az 6sszes badarsagot, amit leirt, de nincs
értelme, mert latom, hogy Ont nem érdekli, hogy kap-e vélaszt erre, Nincs Onben olyan affinit4s, hogy
érdemi péarbeszédet folytassunk és ezt visszavezetem a kozos munkank kezdetére, amikor én azt
mondtam, ha van kéz6s, kooperativ, konstruktiv egylittmiikodés a két fél kozott, aldkor targyalhatunk
nagyon sok mindenben. Onéknek esziik 4gdban sincs semmiféle kooperacidra, kdtozkddnek, prébalnak
mindenben fogast talalni rajtunk, teljesen foloslegesen higgye el, mert mi nem épitettiink 6,5 millidrdért
olyan sportcsarnokot, ami csak 2 millidrdot ér. Ez az SZDSZ - MSZP éranak volt az iddszaka. Nem
viszem haza a Vizikdzmi Tarsuldsnak a vagyontargyait fillérekért, t6bb szizezer forint értékiit.

Kis-Szeniczey Kalman bizottsdgi tap:
Ezt visszautasitom és ez a személyeskedés.

Csanyi Jézsef polgarmester:
Ez nem személyeskedés, aktak vannak rola.

Kis-Szeniczey Kalman bizottsagi tag:
Kérem jegyzdkonyvbe venni, hogy visszautasitom Polgarmester Or kijelentését.

Csanyi Jozsef polgarmester:

16, utasitsa vissza. Ez nem személyeskedés, ezek sajnos tények, mert mind a ketten tudjuk, hogy tortént
a dolog €s nagyon-nagyon készonje meg Jegyz6 Grnak, hogy annyira korrekten bént ebben az iigyben
Onne!, én sokkal élesebben jartam volna el ebben a kérdésben. En azt gondolom, hogy t5bb
konstruktivités, tébb jéindulat kellene és ahelyett, hogy a kakan is csomot keresnek, inkabb probaljanak
meg konstruktivan hozzaallni az itteni munkajukhoz. A vérosnak is jobb lenne, higgye el.




Kis-Szeniczey Kalman bizottsigi tag:

Szerintem magaért beszélt az, amit Polgarmester tir eimondott. A konstruktivitds szerintem az alakuld
iilésen romlott el, amikor Polgérmester 0r jegyzOkdnyvbe mondta, hogy mit gondol az ellenzékrél és a
bizottsagi helyek closztasa is egy €kes bizonyiték arra, hogy milyen konstruktiv volt Polgarmester ur,
vagy most példaul a Gazdasagi Bizottsag megiiresedett posztjanak a pétlasa, mert ugye nagyon-nagy
egyeztetést folytatott ez {igyben Polgarmester 0r ebben a témaban.

En szeretnék a napirendhez tényleg visszatéri. Ugy gondolom, hogy tettem egy legitim és jogszerii
mddosito javaslatot. Azt javasoltam, hogy ez a hatdskdr ne a polgarmesterhez, hanem a bizottsaghoz
keriljon. Az dsszes tobbi szerintem korités és nem idetartozo dolog. A javaslatom lényege ez volt.

Dr. Faragd Zsolt jegyzd:

Annyit szeretnék még elmondani, hogy a foépitésziink a Csongrad Megyei Epitész Kamarénak az elnske
és éppen most lesz, talan a héten az Orszagos Epitész Kamaranak az alelnoke. Tehat én gy gondolom,
hogy szakmailag az 6 dolgai megkérddjelezhetetlenek. Az én kérésemre nem vett részt a bizottsagi
iilésen, éppen szavaztak, hogy Csongrad megyében 6 marad-¢ az elndk, de képviseld-testitleti iilésen itt
lesz.

Rovidre zdrom ezt a dolgot, tehat ez az elbterjesztés két dologrol szél. Egyrészt egy parkolét szeretnénk
épiteni, egy olyan dolgot, ami miatt allanddan tamadnak €s amit az egész varos szeretne. A masik pedig,
hogy egy ovodit szeretnénk a félegyhdzi gyerckeknek épiteni egy olyan ingatlanban, ami ketté van
repedve &s tartézkodasra alkalmatlan, 20 éve igy all €s most err6l megy a vita.

Dr. Réczi [ 45710 elndk:

Amennyiben nincs ehhez a napirendi ponthoz kérdés, észrevétel, szavazasra teszem fel a Kis-Szeniczey
Kalman altal tett médosité javaslatot, hogy Polgarmester Gr helyett a Varosiizemeltetési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag gyakorolja a dontéshozatali jogkort. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon,

Megallapitom, hogy a Bizottsdg 1 igen, 4 nem tartozkodéds szavazattal nem fogadja el a modosité
Jjavaslatot.

Ezt kvetden az eredeti elSterjesztést teszem fel szavazasra, aki tamogatja, kérem jelezze.

Megallapitom, hogy a Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal az elSterjesztést tAmogatja ¢s az alabbi
hatarozatot hozza:

16/2021. (IX.28.) Jogi bizottsagi hatarozat
Kiskunfélegyhdza varos telepiilésképének védelmérdl szolé rendelet, valamint az
Onkormanyzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzatanak modositisa

Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiilet Jogi Bizottsaga Kiskunfélegyhaza
véros telepiilésképének védelmérdl szol6 rendelet, valamint az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak modositasara vonatkozod elbterjesziést tamogatja és javasolja
elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

4. napirendi pont
El6terjesztés  hdzi  oyermekorvosi praxis betdltésére benvujtott palvazat elbirdldsa és
feladatellatasi elészerzédés, valamint kézremiikéd i szerzddés jovahagydsa targyaban

Dr. Réczi Lészl6 elndk:

A kikiildstt anyag részletesen leirja, hogy a 4. sz. gyermek héaziorvosi kdrzet praxisanak bet6ltésére egy
gyermekorvos vonatkozasaban érvényes palydzat jott be, melyet javasol elfogadni és javasolja, hogy a
Somogyi-Segec Egészségiigyi Kft-vel a korzet ellatasara feladat-ellatsi szerzodést kosson a Képviselo-
testiilet. Javasolja felhatalmazni a polgirmestert a feladatelldtdsi eloszerzodés alairasdra és a
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praxisszerzést kovetden felkéri a feladatellatasi szerz6dés-tervezet eldterjesziésére. A 4. sz. gyermek

“héziorvosi korzet tartés helyettesitésére jovahagyott Megbizasi szerz6dés helyébe az elbterjesziés

mellékletében talalhaté Kozremiikodoi szerzédés lépne és utdlag jovahagynak a Polgarmesternek a
miikddési engedély modositasahoz adott nyilatkozatait

Kérdés, észrevétel van-e? Amennyiben nincs, egyben tenném fel szavazisra a két hatarozat-tervezetet,
aki tamogatja, kérem szavazzon.

Megéllapitom, hogy a Bizottsag 5 igen szavazattal az eléterjesztést tAmogatja és az alabbi hatarozatot
hozza:

17/2021. (IX.28.) Jogi bizottsagi hatarozat
Hazi gyermekorvosi praxis betiltésére benyujtott pilyazat elbiraliasa és feladatellatasi
elészerzodés, valamint kozremilkoddi szerzodés jovahagyasa

Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzat Képviseld-testillet Jogi Bizottsiga a hazi
gyermekorvosi praxis betdltésére benytjtott palyazat elbirdlasa és feladatellatasi eldszerzédes,
valamint kdzremitkoddi szerzddés jovahagyasara vonatkozo elbterjesziést tdmogatja és
javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek mind a két hatarozat-tervezetet.

5, napirendi pont

Eldterjesztés eoyves haziorvosi kiorzetek ellatasara kotitt feladatellatasi, illetve megbizdsi
szerzddések modositasa targyaban

Dr. Récezi I.asz16 elndk:
Tobb haziorvos részérdl érkezett kérelem a feladatellatasi szerzédés modositasara, rendelési ido,
székhely, helyettesités vonatkozdsaban Ezeket tartalmazza az eldterjesztést ¢s a hatdrozat-tervezetek.

Van-e kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, aki tdmogatja, kérem jelezze.

Megéllapitomn, hogy a Bizottsag 5 igen szavazattal az elGterjesztést timogatja és az alabbi hatarozatot
hozza:

18/2021. (1X.28.) Jogi bizottsagi haidrozat
Egyes haziorvosi kirzetek ellatasara kotott feladatellatasi, illetve megbizasi szerzédések
moédositasa

Kiskunfélegyhdza Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testiilet Jogi Bizotisaga egyes haziorvosi
korzetek ellatasira kotott feladatellatasi, iiletve megbizasi szerzddések modositasira
vonatkozo eldterjesztést timogatja és javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

6. napirendi pont )
Eldterjesztés a _Kiskunfélegyhazi Napkdziotthonos Ovoda alapité okiratdnak wmoédositdsa

targyaban

Dr. Réezi Lasz16 elndk:

A Kiskunfélegyhazi Napkdziotthonos Ovoda nem rendelkezik érzékszervi fogyatékossagban jartas
gyégypedagogussal, ezért az alapitd okiratbol ezt a feladatot indokolt kivenni, a kisgyermekek ellatasat
a tankeriileti kdzpont utazd gydgypedagogus haldzatin keresztiil tudjik megoldani.

Van-e kérdés, észrevétel az eldterjesztéssel kapcsolatban? Amennyiben nincs, aki tdmogatja az
elSterjesziést, kérem jelezze.



Megéllapitom, hogy a Bizottsig 5 igen, egyhangill szavazissal az elSterjesztést timogatja és az alabbi

" hatarozatot hozza:

19/2021. (IX.28.) Jogi bizottsigi hatirozat
Kiskunfélegyhazi Napkoziotthonos Ovoda alapité okiratanak maédositisa

Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilet Jogi Bizottsaga a Kiskunfélegyhézi
Napkoziotthonos Ovoda alapité okiratinak modositasara vonatkozd eléterjesztést tamogatja és
javasolja elfogaddsra a Képviselé-testiiletnek.

7. napirendi pont
Egyebek

Kis-Szeniczey Kaiman bizottsagi tag:

Igazabdl a koltségvetéshez tartozott volna, elnézést, hogy visszakérdezek. Az anyagban szerepel
valahol a SECAP kérdéskire, a Megyei Klima- és Energia Akcidtervhez valé hozzdjarulas. Nem igazan
tudom, hogy pontosan mi ¢z a 2.985.000 forint, illetve Félegyhazat hogyan érinti ez a megyei terv? A
finanszirozasban részt vesziink, de hogyan hasznositjuk ennek az eredményeit? Mit fed ez a hozzéjarulas
tulajdonképpen?

Dr. Farago Zsolt jegyzd:
Van egy egyiittmlikddési megéllapodasunk a megyével, ennyit tudok.

Kis-Szeniczey Kaiman bizottsagi tag:

J6, majd erre lehet, hogy valamilyen formaban visszatérek. Még egy téma, ami téma volt szintén a neten
a napokban, az ifjisagi sporttelep allapota. Lattam, hogy kaszéljék, dolgoznak a gépek, nem posztoltam,
nem irtam, nem is igazan akarok, de ez téma volt, hogy igazabdl mi a helyzet a Bankfalu Ujjasziiletik
projekttel? Hogy all ez? Mi vérhat6é? Mi torténik? Nagyon régen kaptunk informdciét és a lakossag is
csak tévelyeg, de én sem tudok sokkal tébbet.

Dr. Faragé Zsolt jegyzd:

A megyei 6nkormanyzattal €s a minisztériummal elézetesen egyezictve és egyetértve 2020, december
23-4an benytjtottuk ezt a 700 millié forintos palyazatot erre a részre, mert a 300 millid tudtuk, hogy nem
lesz elég. Nyilvan azt a részét visszautaltuk az Allamkincstarnak és egy j palydzatot nytjtottunk be,
ami azdta szakértdi véleményezésen van. Ennél tobbet egyeldre nem tudok mondani. Kézbeszerzesi
anyaga 0ssze van rakva, azt a minisztériumnak elkiildtiik mindségbiztositasra, jova van hagyva, tehat
csak a dontésre varunk és amint ez meglesz, akkor nyilvan elinditjuk a kizbeszerzési eljarast. Hogy ez
a déntés mikor lesz, azt sajnos nem tudjuk megmondani, ezért mi kaszaltatjuk most a teriiletet. A BMX
freestyle palya el fog késziilni februar 28-ig, de hogy maga a nagy projekt mikor kezdédik, arra nem
tudok valaszt adni egyenldre.

Szunyi Aniké bizottsagi tag:

Ha mar a posztoknal tartunk, nem akartam szoba hozni, de akkor most megkérdezem, megosztott egy
olyan cikket, hogy pedagogushidny van és Orban ennek ellenére kirigassal fenyegeti a pedagdgusokat
és megtisztelte az iskolankat is, hogy a fényképe fent volt.

Kis-Szeniczey Kalman bizottsagi tag:
Tlusztracid volt.

Szunyi Aniké bizottsagl tag:

Semmi utalds nem volt rd, hogy illusziracié velt. El tudom kiildeni, hogy hanyan kérdezték meg ndlunk
a Platanban, hogy kiket fenyeget ez a kirigas. Nem igazén értem az ilyen indittatasii posztolasait
Képviselo Grnak, hogy miért kellett ehhez egy iskolafotd vagy miért pont a varosbdl vagy miért pont ez
a harom? Ezen egy kicsit el kellene gondolkodni. GDPR szemponthdl ebbe bele Iehet kétni. Harom
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_ iskola fot6ja ki van valasztva a varosbdl, ez rdutalds. Szeretném kémni, hogy tobbet ne hasznélja fel az

iskolankat ilyen témakdrokben.

Kis-Szeniczey Kalméan bizoitsagi tag:

Nyilvan egy oktatdsi t€maji poszthoz nem fogok egy orvosi rendeltt lefényképezni. Ugy gondolom,
hogy semmi akadélya nincs egy ilyen jellegli megosztasnak. Az oktatisban pedig ez egy valos téma,
valds probléma. Portfolio készités, mindsitési rendszer, tehat telies mértékben a poszt tartalma
megalapozott volt, valds kérdéseket feszegettem. A képek illusztracidk voltak, nem konkrétan azokra
~ az intézményekre vonatkozott, szerintem ebben semmilyen adatvédelmi és egyeb okbal kifogasolhato
dolog nem volt és tovabbra is fogok oktatasi témakban posztolni.

Szunyi Anikd bizottsagi tag:
Nyugodtan, semmi kifogdsom a téma ellene.

Kis-Szeniczey Kalman bizottsagi tag:
A feleségem is pedagdgus.

Szunyi Aniké bizottsagi tag:
Miért nem az 6 iskolajukat?

Kis-Szeniczey Kdlmén bizottsagi tag:
Azt is posztoltam mar, sét sajtdtajékoztatot is tartottam.

Szunyi Anik¢ bizottsagi tag:
Ugy latom, hogy Képviseld Gr nem igazan érti meg az iizenet lényegét.

Dr. Réczi Laszld elndk:
Egyebek napirendi pont keretében van-e még hozzaszolas?

Amennyiben nincs kdsz6ndm a mai munkét, az iilést bezarom.

K.m.f

. ( i [ Dr. Réczi Laszlo
q&m,g;? vt A /Cc‘(,\ Q elnok
Jhstinné Petroczi Monika

Jjegyzdkonyvvezetd
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