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Készült: Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testülete Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságának 2022. szeptember 26-án a Kiskunfélegyházi Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében megtartott üléséről. 
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Kollár László			a Bizottság tagja
Szabó József   			a Bizottság tagja	
Számel Lászlóné 	 	a Bizottság tagja
Faragó János 			a Bizottság tagja

Igazoltan távolmaradt bizottsági tag:  -

Meghívottak: Dr. Faragó Zsolt jegyző, Farkas Mihály lakásügyintéző, Kovács Balázs beruházási ügyintéző, Szatmári Andrea Félegyházi Városfenntartó Nonprofit Kft. ügyvezetője, Marcényi Csaba Civil Szervezetek Szövetsége részéről, Vakulya László Mezőőri Szolgálat vezetője, Németi Hajnalka és Kis-Szeniczey Kálmán képviselők

Bense Zoltán elnök: 
Tisztelettel köszöntöm a Bizottság tagjait. Megállapítom, hogy a Bizottság határozatképes, mind az 5 fő bizottsági tag jelen van. A napirendi pontokat és az előterjesztéseket megkaptuk és megismertük. A napirendi pontokkal kapcsolatban van-e kérdés? Ha nincs, akkor aki elfogadja a napirendi pontokat, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság a napirendi pontokat és azok sorrendjét a meghívó szerint elfogadja és az alábbi határozatot hozza: 

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságának
36/2022. (IX.26.) sz. Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság határozata 
Napirendi pontok jóváhagyása

1./ Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testület Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a 2022. szeptember 26-i bizottsági ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint hagyja jóvá: 

1. Előterjesztés víziközmű rendszerek 2022-2036. évekre szóló gördülő fejlesztési tervei módosításának véleményezése tárgyában
2. Előterjesztés víziközmű rendszerek 2023-2037. évekre szóló gördülő fejlesztési terveinek véleményezése tárgyában
3. Németi Hajnalka képviselő indítványa társasházak korszerűsítése tárgyában
4. Kis-Szeniczey Kálmán képviselő indítványa erdővédelmi intézkedések megtétele tárgyában
5. Előterjesztés a 2022. évi szociális lakásbérbeadási névjegyzék módosítása tárgyában
6. Előterjesztés önkormányzati bérlakás közérdekből történő bérbeadása tárgyában
7. Előterjesztés önkormányzati bérlakás további hasznosítása tárgyában

2./ Jelen határozat normatív határozat.


1. napirendi pont
Előterjesztés víziközmű rendszerek 2022-2036. évekre szóló gördülő fejlesztési tervei módosításának véleményezése tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Egy nap híján éppen egy évvel ezelőtt tárgyaltuk, illetve tárgyaljuk a 2. napiendi pontban a 23-37-es évekre vonatkozó fejlesztési terv véleményezését. Itt egy módosításról van szó, még ezt a költségvetést módosítja. Itt vízszolgáltatás vonatozásában van pótlás, illetve felújítás, Holló László utcai gerincvezeték, Kossuth Lajos utcai ivóvízhálózat javítás, gerincvezeték az Attila – Dózsa Gy. utcák között, ahogy az előterjesztés is írja, illetve a Batthyány utca – Holló Béla utcai szakaszon. Érinti a Bikahegyet is, a Galagonya utca vízhálózat bővítését. Sajnos itt emelkedtek folyamatosan, nem csak ezek az árak, hanem szinte minden, de természetesen erre is vonatkozik, érinti. Igazából ezek szerepelnek az előterjesztésben. Ezzel kapcsolatban van-e valamilyen kérdés? 

Amennyiben nincs, aki támogatja az előterjesztést, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal az előterjesztést támogatja és az alábbi határozatot hozza:

37/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
Víziközmű rendszerek 2022-2036. évekre szóló gördülő fejlesztési tervei módosításának véleményezése

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a víziközmű rendszerek 2022-2036. évekre szóló gördülő fejlesztési tervei módosításának véleményezése  tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezet elfogadását a Képviselő-testületnek.  


2. napirendi pont
Előterjesztés víziközmű rendszerek 2023-2037. évekre szóló gördülő fejlesztési terveinek véleményezése tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
A Bácsvíz és az önkormányzat között megállapodás van és évente meghatározzák a célkitűzéseket, fejlesztési terveket. A tervek, illetve a véleményezés is ivóvízellátásról, a szennyvíz elvezetéséről, annak tisztításáról, felújításokról, beruházásokról szól. A határozat-tervezetben foglaltakat elfogadásra javaslom.

Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? 

Amennyiben nincs, aki az előterjesztést támogatja, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen, egyhangú szavazással az előterjesztést támogatja és az alábbi határozatot hozza:

38/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
	Víziközmű rendszerek 2023-2037. évekre szóló gördülő fejlesztési terveinek véleményezése

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a víziközmű rendszerek 2023-2037. évekre szóló gördülő fejlesztési terveinek véleményezése   tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezet elfogadását a Képviselő-testületnek. 


3. napirendi pont
Németi Hajnalka képviselő indítványa társasházak korszerűsítése tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Annyit fűznék hozzá, hogy maga a képviselői indítvány írja, hogy újra kell indítani a panelprogramot, de hát a panelprogram az egy kormányzati ciklusokon átívelő lakóépület rehabilitáció, egy központi kormányzati ügy és pályázatok vannak. A harmadik panelprogramon vagyunk már túl, 2015-től tartott 2020-ig. Az önkormányzatnak, hozzáteszem, eleve ez egy nem kötelező program. Ettől függetlenül az önkormányzat annak idején és maga a képviselő-testület, én magam is, mindig támogattam, illetve arra bíztattam a képviselőtársakat is, hogy lehetőleg támogassuk – attól függetlenül, hogy igazából az önkormányzatnak nem kötelező feladata, de mégis a mi polgárainkról szól és ezzel tudjuk esetleg őket támogatni, segíteni. Én azt gondolom, hogy a határozati javaslat eleve tartalmazza azt, hogy felkérik a Polgármester urat a Veled a Városunkért Egyesület képviselői, hogy vizsgáltassa meg a lehetőségét a társasházak energetikai függetlenségének támogatására és a képviselő-testület soron következő ülésére készítse elő a szükséges előterjesztéseket. Mivel itt magántulajdonokról van szó, véleményem szerint nincs is ilyen jogköre a polgármesternek, illetve a képviselő-testületnek, hogy mi elkezdjük vizsgálni, illetve vizsgáltatni ezeket a lakásokat. Tehát így egyáltalán én nem tudom értelmezni ezt. 

A másik dolog meg, igazából ami nincs, arról szerintem fölösleges beszélni. Tehát jelen pillanatban nincs panelprogram, tehát a nem létezőn nem tudunk részt venni. Egyértelmű, hogy akkor kell majd ezen elgondolkodni, hogy esetleg tudjuk-e támogatni, de nem lesz kötelező az önkormányzat számára. Tehát jelen pillanatban én azt gondolom, hogy nincs miről dönteni. 

Németi Hajnalka képviselő:
Nem csak magántulajdonokról van szó, hanem önkormányzati társasházakról is. Ha ők szeretnének esetleg egy energetikai felújítást, szigetelést vagy kazánfelújítást és ezzel az önkormányzati társasházak értéke is megemelkedne, meg takarékosabban tudnának működni. Tudom, hogy nincsen panelprogram, éppen ezért írtam, hogy legalább helyi szinten valamilyen megoldást kellene találni, hogy hogy tudják ezt megoldani az emberek, hiszen rengeteg kiadásuk lesz, pont a szigetelés, pont a nyílászáró cseréje, hiánya miatt energiájuk el fog veszni és sokkal többet kell rá fizetni az így is megemelt rezsiköltségek miatt. 

Bense Zoltán elnök: 
Én ezt értem, mi többször ilyen panelprogramban részt vettünk, döntéseket hoztunk, nem volt ez olyan egyszerű feladat. Egyértelmű, hogy minden lakásfelújítás hasznos dolog, beszélhetünk arról, hogy az önkormányzati lakásokat, ha felújítjuk, korszerűsítjük, akkor nem egy értelmetlen kiadás, de ezzel a többi lakoson nem segítünk és ha nincs komplett egyben egy háztömbnek a felújítása, akkor igazából nem tudunk a mi lakásainkról beszélni. Tehát azért nem aktuális véleményem szerint, mert azt sem tudjuk, hogy miről döntünk, illetve hogy milyen kivitelezés történik. A másik dolog meg, említi azt, hogy megtakarítás, stb., de pályázat nélkül ezeknek az embereknek akiknek elve problémát okoz az áremelkedés, hogyan fogják ezt kivitelezni, finanszírozni, amikor nincs pályázat? Ezért mondom, hogy ez így jelen pillanatban okafogyott. Erre majd vissza lehet akkor térni, ha megjelenik egy pályázat, megjelenik egy program. 

Számel Lászlóné bizottsági tag: 
Javasolnám azt, hogyha megjelenik ilyen pályázati program, akkor térjünk erre vissza, mert most a városnak sincs erre pénze, hogy egyes lakásokat felújítson. 

Bense Zoltán elnök: 
Ugyanezt mondtam, hogy természetesen, de hát erről nem kell egy határozatot hozni, ez egyértelmű, hogyha lesz, akkor úgyis fogunk beszélni róla. 

Dr. Faragó Zsolt jegyző:
Ez a gyakorlatban úgy működik nálunk Félegyházán - ahogy képviselő úr mondta, ez nem kötelező önkormányzati feladat - amikor kiírnak egy pályázatot, ettől függetlenül, hogy nem a mi feladatunk, a kollégánk mindig összehívja az összes társasházi közös képviselőt. Mi előtte kielemezzük, hogy milyen feltételekkel írták ki a pályázatot, ide vannak hívva a pályázatírók és nyilván segítséget adunk, hogy összehozzuk ezeket a társasházakat olyan szervezetekkel, akik ezekben tudnak segíteni és eldönti minden egyes közgyűlés. Nekünk semmilyen beleszólásunk nincs abba, hogy mit akar csinálni a társasház, aki egy önálló jogi személy. Eldönti, hogy akar-e pályázni vagy nem akar. A hivatal folyamatosan tartja velük a kapcsolatot és amikor összeállítják a projektet, be van költségelve, akkor minden esetben bekerül képviselő-testület elé és én úgy emlékszem, hogy az összes társasháznál mi az önerőhöz 10 %-os támogatást adtunk. Nem is volt olyan társasház, akihez nem. Én egyébként sokat gondolkodtam, hogy ezt az indítványt szignózzam-e, mert ez a határozati javaslat értelmezhetetlen számomra is. Nem értem mi az, hogy energetikai függetlenég. Társasház egyébként lehet egy móravárosi négylakásos társasház és lehet egy móravárosi tizenvalahánylakásos, egyedi gázfűtéses társasház, meg lehet egy távfűtéses lakótelepi társasház. Mindegyik teljesen más energetikai beavatkozást igényel. Szerintem ezt a határozati javaslatot így nem is lehet végrehajtani. Képviselő asszonnyal többször is egyeztettünk telefonon, én ezt elmondtam, hogy nyilván, ha lesz ilyen pályázat, 100 % hogy foglalkozni fogunk vele. 

Bense Zoltán elnök: 
Van-e a napirendi ponttal kapcsolatban további kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, aki támogatja az előterjesztést, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 tartózkodással az előterjesztést nem támogatja és az alábbi határozatot hozza: 

39/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
	Németi Hajnalka képviselő indítványa társasházak korszerűsítése tárgyában

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága Németi Hajnalka képviselő indítványa társasházak korszerűsítése tárgyában készült előterjesztést nem támogatja. 


4. napirendi pont
Kis-Szeniczey Kálmán képviselő indítványa erdővédelmi intézkedések megtétele tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? 

Kollár László bizottsági tag:
Maximálisan egyetértek a célokkal, amit képviselőtársunk itt megjelölt, viszont vannak szerintem a határozati javaslatban olyan elemek, amelyeknek értem a szándékát, csak a hétköznapi életet fogják nagyon megnehezíteni. Gondolok itt ilyenre, mint a földutakat sorompóval lezárni. Ez annak, aki arra jár, annak egy borzasztó nagy bosszúság, a tolvaj meg elmegy mellette, keresztül mindenen. Azért nálunk nem jellemző az, hogy akkora akadályok lennének, hogy a földutat kikerülve ne lehetne rajta átmenni. A 4. és 6. pont – Jegyző úrtól kérdezném, hogy ezekre hatáskörben az önkormányzatnak van valamilyen ráhatása? Én tudom támogatni magát a határozati javaslatot, de amire nincs hatáskörünk szerintem azt vissza kéne vonni. Ez a sorompós lezárás szerintem egyrészt kivitelezhetetlen. Ha ez visszavonásra kerül, én maximálisan tudom támogatni, mert tényleg ez a rendelet, ami kijött a Kormány részéről, az egy józan ésszel fölfoghatatlan döntés volt, maximálisan az ellenkezőjét gondolom. A féltő szándékot és a környezetvédő szándékot azt értem maximálisan és egyetértek vele, de így az előterjesztést én nem tudom támogatni, tehát én ezzel a módosítással, ha visszaadja képviselőtársam, akkor úgy biztos, hogy jó szívvel tudom támogatni, viszont így nem tartom végrehajthatónak. 

Kis-Szeniczey Kálmán képviselő: 
A javaslatról, képviselői indítványról csak röviden szeretnék szólni. Ennek apropóját az augusztus 4-i kormányrendelet adta, amelyben föllazították a fakitermelés, erdőgazdálkodás korábbi szabályait és fennáll a veszélye annak, hogy indokolatlan mértékű, korábbi erdőtervektől eltérő fakitermelés történik a városban. Kiskunfélegyháza erdősültsége az országos átlag fele, tehát nem tartozunk a leginkább erdősült területek közé, 2000 ha körüli területről beszélünk, Jegyző úr tudja, illetve a mellette ülő szakemberek, hogy az önkormányzat nagyon kevés erdővel rendelkezik. Ahol nyilván tulajdonosok vagyunk és kvázi erdőgazdálkodást is folytat az önkormányzat, ott nyilván van egy direkt lehetőség és hatáskör. Természetesen, ami állami vagy magán erdő, ott nincs direkt ráhatása az önkormányzatnak, de ezért javaslom a 2. pontban például, hogy egyeztetést kezdeményezzen Polgármester úr az erdőgazdálkodókkal, de lehetne az engedélyező hatósággal is, hogy a város közigazgatási területét érintő fakitermelések során, az engedélyek kiadása során vegyék figyelembe a város véleményét, amennyiben van. Tehát a javaslatom arra irányul, hogy legyen az önkormányzatnak ezzel kapcsolatos álláspontja. A legkevésbé fontos egyébként ebben a javaslatban, amit Kollár képviselőtársam mondott, ez a 3. pont, ezt nem kötelező szabálynak tartottam volna vagy tartanám, hanem ahol ez indokolt, sorompós lezárás is legyen. De ha ez módosító javaslat a képviselő úr részéről, természetesen a 3. pontot ki lehet hagyni.

Kollár László bizottsági tag: 
Magával, hogy sűrűbb járőrözés legyen és mondjuk a Mezei Őrszolgálat célzottan járja az erdősített részeket, az teljesen logikus és ráadásul önkormányzati feladat. 

Kis-Szeniczey Kálmán képviselő:
Természetesen az önkormányzati rendészeti szerveknek, a Mezei Őrszolgálatnak, polgárőrségnek, akik partnerei az önkormányzatnak, ebben nyilván szerepe lehet. Énnekem az a szándékom, azért tettem a javaslatot, hogy amit az önkormányzat megtehet ebben az ügyben, hogy ne történjen felesleges és haszontalan – nem is állítom azt, hogy jogszerűtlen – fakitermelés a város területén most az energiaválság közepette. Ennek a veszélye szerintem fönnáll. Az önkormányzat meg tudja ezeket az intézkedéseket tenni. Azt sem vitatom, hogy eddig is megtette, amit lehetett. Tehát nem az eddigi munkának a hiányát vagy a kritikáját akarom megfogalmazni, hanem ez egy javaslatcsomag, ami ezt a problémát együttesen szándékozik kezelni. 

Dr. Faragó Zsolt jegyző:
Tehát a 3. pont akkor kikerülne. Nyilván elmondtam volna, hogy szerintem ez jogilag aggályos, mert magánutakat vagy akár közutakat sem zárhatunk le sorompóval. 

Az 1. pont: nyilván se a bizottság, se a testület nem szokott foglalkozni erdőtervekkel, ezt a Városüzemeltetési Osztály, tehát a hivatal készíti. Tehát mi eltérő erdőgazdálkodást az eddigiekhez képest nem is tervezünk csinálni. Nyilván ezzel a lehetőséggel, amit most a jogszabály enged, nem fogunk élni, tehát a Parkerdőben nem fogunk tarvágást csinálni, ami az erdőtervben van azt végrehajtjuk. 

A 2. pontra én azt mondom, hogy kezdeményezhet a polgármester nyilván ilyet, joga van a testületnek így dönteni, hogy kezdeményezzen, de hogy egy erdőgazdálkodó mit akar csinálni a saját erdőjével, nekünk abba beleszólásunk nincsen. 

A természetvédelmi területen húzódó erdők kivágását ne engedélyezzék – nyilván van egy jogszabály, van egy erdészeti igazgatóság Kecskeméten, az önkormányzatnak ezekbe beleszólása 100 %, hogy nincsen. 

A tűzifaprogrammal, az 5. ponttal kapcsolatban annyit tudok mondani, hogy Ódor László a Szociális Osztályon mindent megtett annak érdekében, hogy mi évek óta betároltunk, iszonyat mennyiségű tűzifa van kint az ipari parkban. Ezt a tűzifát pont az erdőgazdálkodási tevékenységünkből szerezzük és nagyon sokat betároltunk. Most az a terv, hogy nyilván ezeket a téli időszak folyamán a rászorulóknak kiosztjuk. Ennél több fát mi szerezni nem tudunk, megpróbáltak ők szerezni, de nincs, nem lehetett. Amit fölhalmoztunk az évek alatt, azt fogjuk tudni kiosztani, tehát erre intézkedési terv nem tudom, hogy mi lehet. 

A 6. pont: környezetszennyező anyagokkal (szemét, műanyag, nem megfelelő, nedves fű, fa, lignit, szén) történő fűtés miatt a légszennyezettség növekedésének megakadályozására dolgozzunk ki intézkedés tervet. Ez sajnos, az engedély nélküli tüzelés nem önkormányzati hatáskör, ezt nagyon „okosan” valaki elvette és ez a kormányhivatalhoz, a járási hivatalhoz tartozik, ami szerintem egy nagy butaság, mert abszolút nem jól működik. Látom, hogy valaki ilyen anyaggal tüzel, de nem léphetünk föl ellene. Felléphetünk ellene egy határozati javaslattal, elküldhetjük a járási hivatalnak, de kb. ugyanaz lesz, hogy 5 óra után ők már be vannak zárva, mert kb. ez így szokott működni a gyakorlatban. Nyilván ezeket a jogszabály, a szénen kívül egyébként sem engedi, tehát erre kár is határozatot hozni úgy gondolom. 

Bense Zoltán elnök: 
Hasonlókat fogalmaztam meg. Számomra sem életszerű, illetve tényleg jogilag aggályos, hogy a polgármester egyeztetést kezdeményezzen magántulajdonú erdők ügyében erdőtulajdonosokkal. Gondolom főleg abból a célból van nagyon soknak erdeje, hogy azt úgymond kitermeli. Hogyan akadályozza meg a képviselő-testület? Egyeztetni lehet, csak miről? Van-e egyáltalán ilyen hatáskör? A földutak sorompója megint csak nem annyira életszerű. Természetvédelmi területeken felbecsülhetetlen értékű erdők kivágása, itt törvényről beszélünk, azért nem lehet ott csak úgy az erdőt kivágni. A rászorulók tűzifájával kapcsolatosan tényleg az van, hogy ezt komolyan fölméri a szociális osztály. A szemét, műanyag égetés esetén pedig megint csak az, hogy mi nem hozhatunk vagy nem utasíthatjuk a szervet, hogy lépjenek vagy intézkedési tervet dolgozzunk mi ki, hogy más megakadályozza. Én nem tudom, hogy hogy lehet megakadályozni – környezetszennyező anyagokkal, szeméttel, műanyaggal eddig is tilos volt fűteni, de az hogy hogy tudjuk megakadályozni? Megint csak hatáskörünk nincs is rá. Hogyan ellenőrizze vagy milyen intézkedési tervet dolgozzon ki az önkormányzat, a képviselő-testület, hogy ne tüzeljen például nedves fával? Nem életszerű és nincs is erre hatáskör. Én is azt mondom, amit Kollár képviselő úr mond, hogy magát a szándékot értem és egyértelmű, hogy jó, az nem kérdés, de ezek az aggályok, illetve az hogy sok mindenben nincs is hatáskörünk, jogkörünk, az is biztos. 

Kis-Szeniczey Kálmán képviselő: 
Természetesen én is tisztában vagyok képviselőként is nagyjából, 20 év után, hogy az önkormányzatnak mire van hatásköre és mire nem. Én nem is szeretném azt, hogy fölülírjuk önkormányzati határozattal bármelyik törvényt. A hatályos erdőtörvénytől eltérő intézkedéseket hozott a Kormány, amit ráadásul egy miniszteri utasítással még fölül is írt, ami abszurdum, jogszabályi hierarchia. Polgármester úr számos ügyben, számos alkalommal szokott egyeztetéseket folytatni például gazdaságfejlesztési kérdésekben vállalkozókkal. Az önkormányzatnak nincs természetesen direkt behatása ezekre a területekre, de egyeztetni a város életét érintő kérdésekben bárkivel lehet. Én azt kértem, hogy ezek az egyeztetések az erdőgazdálkodás területén történjenek meg, hatóságokkal, magán erdőgazdálkodókkal, állami erdőgazdálkodókkal. Én azért nem vagyok ebben a kérdésben nyugodt, mert közérdekű adatigényléssel fordultam a KEFAG Zrt-hez is és azt a választ kaptam, hogy nem döntöttek még ezekről a kérdésekről, tehát érdemi információt nem kaptam és ezért nem is tudtam megnyugodni ebben a kérdésben, hogy kiadnak-e engedélyt például a védett természeti területen fakivágásra. A vágásérettségi kort csökkentették, újratelepítési kötelezettségeket csökkentették, tehát nagyon sok olyan intézkedés született, ami a hatályos erdőtörvényt fölülírja, tehát bennem ez az aggodalom van és ha az önkormányzat meg tud menteni néhány száz vagy akár néhány hektár fát, akkor ezt megkell tenni, mert utólag majd lehet magyarázkodni természetesen, ha bekövetkezik olyan nem várt illegális cselekmény, ami például az önkormányzat tulajdonát is károsíthatja. Én ezért javaslom most a fűtési időszak kezdetén, a vegetációs időszak végén, mert most kezdődnek október 1-jével a fakitermelések, legalábbis szabályszerűen most lehet elkezdeni a fakitermelést, mert most még tudunk időben lépni, tudunk ajánlásokat megfogalmazni hatóságok felé, erdőgazdálkodók felé és ebben az önkormányzat valamilyen koordinációt be tud tölteni. Nem kötelező természetesen, de én úgy gondolom, van olyan fontos feladat, amire néhány órát vagy egy-két napot rá lehetne szánni a hivatali szakapparátusnak is, de természetesen ha nem fontos ez a feladat, akkor nyilván az is jelez valamit. 

Azt kérdezném Jegyző úrtól, mert nem vagyok ebben egészen járatos és ebben nem látok tisztán, hogy ha a közterület-felügyelő sétálgat az utcán mondjuk munkaidőben és tapasztalja azt, hogy valamelyik háztartás kéményéből eszméletlen vastag és büdös füst jön, akkor mit tesz? Elsétál tovább a ház előtt vagy valamilyen jelzéssel él? Mégis van-e a közterület-felügyelőnek ebben a kérdésben bármilyen lépésre joga és lehetősége vagy kötelezettsége? Tehát hogyan működik ez, mennyire életszerű ez? 

Dr. Faragó Zsolt jegyző:
Azért mondtam az előbb, hogy kapunk egy telefonszámot a járási hivataltól, amit föl lehet hívni, csak nem veszik föl. Itt ül a körünkben olyan kollégám, akinek eléggé hasonló a munkaköre itt a házban és saját magának nem tudja elintézni azt, hogy ne füstöljön a szomszéd évek óta. Nem hozzánk tartozik. Régen hozzánk tartozott, akkor természetesen kimentünk, a közterület-felügyelők most az őszi időszakban este 8-ig vannak, csúsztatott munkarendben, tehát nyilván ki tudnák szűrni, de ilyenhez nincs joga. 

Vakulya László Mezei Őrszolgálat vezetője: 
Voltam benne ilyen dologban, a járást kibírtuk vinni. Vagy beengednek vagy nem. Ha beengednek és az udvaron van 5 m3 PET palack, tehát nyilvánvaló, hogy miről van szó és benn a kályha mellé is oda van rakva a PET palack, még az sem szabálytalan. A járás akkor tud eljárni, hogyha a lakó rárakja a járási dolgozó előtt a tűzre a PET palackot, ha nem, akkor ott tartja, ahol akarja. Jártam így. 

Faragó János bizottsági tag: 
Durván tudjuk-e hogy mekkora területe lehet az önkormányzatnak? Ezekre csak oda kell figyelni az önkormányzat illetékeseinek. 

Dr. Faragó Zsolt jegyző:
Ez természetes dolog. Nem sok erdőnk van, véderdőink vannak, meg a Parkerdő van. A Parkerdő le van zárva, mondjuk ennek nem sok hatása van, de oda kimennek folyamatosan a közteresek és figyelik. 

Kollár László bizottsági tag: 
Módosító javaslatot szeretnék tenni. A határozati javaslat 3. pontjából azt a mondatrészt, hogy a „település területén található erdőben húzódó földutakat sorompóval zárják le és” ezt töröljük, illetve a 4. és 6. pontokat töröljük és az így létrejövő határozati tervet fogadjuk el. A két pont hatáskör nélküli az önkormányzat részéről, a magánerdei utak lezárása pedig szintén egy illegális cselekmény lenne az önkormányzat részéről. 

Bense Zoltán elnök: 
Van-e még kérdés, javaslat? 

Amennyiben nincs, először a Kollár László által tett módosító javaslatot teszem fel szavazásra. Aki támogatja, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 1 igen, 4 tartózkodás szavazattal nem fogadja el a módosítási javaslatot. 

Ezt követően az eredeti előterjesztést és határozat-tervezetet teszem fel szavazásra. Aki támogatja, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 tartózkodás szavazattal az előterjesztést nem támogatja, melyről az alábbi határozatot hozza: 


40/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
Kis-Szeniczey Kálmán képviselő indítványa erdővédelmi intézkedések megtétele tárgyában

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága Kis-Szeniczey Kálmán képviselő indítványát erdővédelmi intézkedések megtétele tárgyában nem támogatja. 


5. napirendi pont
Előterjesztés a 2022. évi szociális lakásbérbeadási névjegyzék módosítása tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Hasonló, mint amikor évközben a névjegyék elfogadása után módosítunk. Folyamatosan jönnek be a kérelmek, amik, ha a kiírásnak megfelelnek, elfogadásra kerülnek. Most is igazából erről szól a névjegyzék módosítása. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés?

Amennyiben nincs, aki támogatja az előterjesztést, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal az előterjesztést támogatja és az alábbi határozatot hozza:

41/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
	2022. évi szociális lakásbérbeadási névjegyzék módosítása

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a 2022. évi szociális lakásbérbeadási névjegyzék módosítása         tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezet elfogadását a Képviselő-testületnek. 


6. napirendi pont
Előterjesztés önkormányzati bérlakás közérdekből történő bérbeadása tárgyában

Bense Zoltán elnök: 
Kérelemmel fordul hozzánk a kórháztól egy nővér és a határozat-tervezet erről szól, egy 67 m2 alapterületű lakás bérbeadásáról. 

Kollár László bizottsági tag: 
Csak szeretnék tisztázni egy szituációt, hogy itt a Munkácsy M. u. 1. szám alatt él a hölgy. Maximálisan respektálom az ő igényét, csak ha neki megoldott a lakhatása, miért kéri az önkormányzattól a bérlakást? 

Farkas Mihály lakásügyintéző:
Rákérdeztem erre, mivel a Munkácsy u. 1. a kórháznak a szolgálati bérlakása. Azt a tájékoztatást kaptam Jegyző úrtól, hogy fölhívta erre Körtvélyessy úr figyelmét, aki elmondta, hogy a hölgy nyugdíjba megy, amire mondtam, hogy ez újabb probléma, mert a közérdekes lakásokat mi munkaviszony fennállásáig adjuk bérbe. Erre azt mondta Igazgató úr, hogy a hölgy nyugdíjba vonulása után tovább lesz foglalkoztatva nyugdíjasként a kórházban és már nem akarják más kórházi dolgozóktól elvenni a helyet. Ez már nem az én problémám, de ha egyszer neki megszűnik a foglalkoztatása, akkor el kell onnan mennie. Most is egy kórházi dolgozó volt ott. Ha ez egy kórházi szolgálati lakás lesz, jó helyen van, jó állapotban van, semmi kifogásunk ezzel kapcsolatosan, csak tartsuk be a szabályt. 

Bense Zoltán elnök:
A határozat-tervezet tartalmazza is, hogy a munkaviszony fennállásáig. Én támogatom. 

Van-e kérdés? Amennyiben nincs, aki támogatja, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal az előterjesztést támogatja és az alábbi határozatot hozza:





42/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
	Önkormányzati bérlakás közérdekből történő bérbeadása

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága az önkormányzati bérlakás közérdekből történő bérbeadása        tárgyában készült előterjesztést támogatja és javasolja a határozat-tervezet elfogadását a Képviselő-testületnek. 


7. napirendi pont
Előterjesztés önkormányzati bérlakás további hasznosítása tárgyában

Farkas Mihály lakásügyintéző:
Egy kiegészítésem lenne. Még a június 27-i ülésen döntöttek az ukrajnai menekültek részére bérbeadott Holló László u. 18. és Kun u. 4. szám alatti bérlakásokban a jogviszony meghosszabbításáról, ami szeptember 30-án lejár. A Holló L. 18-ból az egyik család ki is költözött, a lakást visszaadták. A Kun utca 4-ben laknak még. Javaslom a bérleti jogviszonyt meghosszabbítani december 31-ig.  

Faragó János bizottsági tag:
Hány ilyen lakás van kiadva?

Farkas Mihály lakásügyintéző:
Egy van. Kettő volt és egy maradt. 

Kollár László bizottsági tag: 
A Kazinczy u. 1. II/4. sz. alatti lakás miért került most konkrétan ide?

Farkas Mihály lakásügyintéző: 
A lakás hasznosítása kapcsán előfordulhat bármi. 

Kollár László bizottsági tag:
Ez most üresedett meg?

Farkas Mihály lakásügyintéző:
Igen. Ez a Patocskai házaspár háziorvosok szolgálati lakása volt, ők 5 évre kapták, de 3 év alatt elkészült a hazaköltözésük előtt Kecskeméten vásárolt ingatlanuk felújítása és végül is úgy döntöttek, hogy leadják. 

Bense Zoltán elnök:
Van-e további kérdés? Amennyiben nincs, a kiegészítéssel együtt teszem fel szavazásra a határozat-tervezetet. Aki elfogadja, kérem jelezze. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen, egyhangú szavazással a határozat-tervezetet a kiegészítéssel együtt elfogadja és az alábbi határozatot hozza:

[bookmark: _Hlk115700782]43/2022. (IX.26.) sz. VKB határozata 
	Önkormányzati bérlakások további hasznosítása

1. [bookmark: _Hlk82609462]Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a Kazinczy u. 1. II/4. szám alatti 2,5 szobás, összkomfortos, 103 m2 alapterületű lakást a 2022. évi szociális lakásbérbeadási névjegyzékről bérbeadásra kijelöli. 

1. Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottsága a 17/2022. (IV.26.) VKB határozattal az ukrajnai menekült család részére 2022. június 30-ig bérbeadott és a 32/2022. (VI.27.) VKB határozattal 2022.09.30-ig meghosszabbított Kun u. 4. szám alatti önkormányzati bérlakás használati jogát 2022. december 31. napjáig meghosszabbítja. A menekült család a használat időtartama alatt továbbra is mentesül a bérleti és közüzemi díjak fizetése alól. 

Felelős: Dr. Alács Miklós osztályvezető
Határidő: 2022. szeptember 30. 


Bense Zoltán elnök:
Van-e további kérdés, hozzászólás? Amennyiben nincs, az ülést bezárom.  


K.m.f.
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