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Vizsgalo Bizottsdg meghallgatasara késziilt feljegyzés

Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzat korabbi Képvisel§-testlilete az el6z8 ciklus végén a
2024. augusztus 29-i {ilésén fogadta el a 159/2024. (VII.29.) énkorményzati hatdrozatot,
amely ideiglenes bizottsag felallitasardl, a Kiskunfélegyhdzi Vizikézmd Tarsulat ingé
vagyontargyai értékesitési kbrilményeinek kivizsgalasarél szél.

A Képvisel§-testllet felkérte a Polgarmestert, hogy a 2024. oktdber 1. utdn megalakuld
képviseld-testiilet alakulé Ulésére tegyen elfterjesztést az ideiglenes bizottsdg tagjainak
megvalasztasdra. Ez késébb tébbszori nekifutasra a térvényességi problémak részbeni, formai
heggesztgetése utan négyhdnapos késéssel sikerilt.

Az el6zmények megismerhetSk a 2024. juniusi képviseld-testiileti (lés napirendjén szerepl§,
a Jogl Bizottsdg személyi Osszetételét megvdltoztatd el6terjesztéshél, a vonatkozd
képvisel6testiileti  Glések  jegyz8konyveib8l és az  &ltalam  ezekhez mellékelt
dokumentumokbdl. A bizottség felallitasaval kapcsolatban torvényességi észrevételt tettem a
megyei korményhivatalnal 2024. szeptember 26-4n, amelyben lényegében megismételtem az
augusztus 29-i testileti Glésen felolvasott hozzdszéldsomat, amelyet kértem csatolni az Glés
jegyz6konyvéhez.

Eszrevételeim, torvényességi aggalyaim a kévetkezdk voltak és maradtak:

- Az elSterjesztés &llitdsaval ellentétben a Kiskunfélegyhazi Vizikézm(i Tarsulat nem kerdilt
felszémoldsra, elszamolasi eljaras keretében, jogutdd nélkil szlint meg.

- Az Motv. 57. § (3) bekezdése szerint ,,A képvisel6-testiilet egyes onkormdnyzati feladatok
ellatdsénak idétartamara ideiglenes bizottsagot hozhat létre.” Az elSterjesztés viszont nem
jeldli meg pontosan, hogy milyen jogszabélyban meghatdrozott konkrét &nkormanyzati
feladatot I4t el az ideiglenes bizottsdg, tevékenysége milyen helyi kdziigyet szolgal.

- Az sem egyértelm(, hogy a létrehozandé ideiglenes bizottsdgnak a megjelélt Ggyben van-e
egyaltaldn hatdskore. A kérdéses ligy 7 évvel kordbbra, 2017, kora 8szére nyulik vissza, tehat
nem ebben az 6nkormanyzati ciklusban tértént, hanem kettével koridbban. A Tarsulat akkori
tisztségvisel6i nem voltak sem teleplilési dnkormanyzati képvisel6k, sem hivatali
alkalmazottak. A vizikézm(f tarsulat nem tartozott az Onkormanyzat szervezetrendszerébe, a
tdrsulat 6nall6 jogi személy volt, vagyona nem képezte az dnkormanyzati vagyon részét. Egy
nem onkormanyzati tulajdont), 8nallé jogi szeméiyként miikods gazdédlkodd szervezet belss
mikodeését, vezetSi és kollektiv déntéseit milyen jogszabalyi felhataimazds alapjan
vizsgalhatja, mindsitheti, avagy szankcionalhatja a bizottsdg, illetve a képvisel§-testiilet?

- Sem az Mdtv. sem az SZMSZ alapjan a képviseld-testiilet egy énkormanyzati képvisel6t érints
gyben ebben a formaban nem folytathat etikai vizsgélatot, jogszabalysértés esetén pedig
mas allami, igazsagszolgaltatdsi szervek illetékesek és rendelkeznek megfeleld hataskorrel. Az
{ggyel dsszefliggésben egyébként mas férumon mar folyamatban van ilyen eljaras.

- A bizottsag dsszetétele és a képvisel§-testiilet tébbségének politikai elfogultsaga — kiilénssen
az orszagos és helyi sajtéban, valamint az internetes kdz6sségi oldalakon az elmdlt
honapokban folyd, személyemet lejarato, becstiletsértd, ragalmazdé és j6 hirnevemet sarba
tipré boszorkanylldézés utdn — prejudikélja a lefolytatandd vizsgalat koncepcids jellegét.
Objektiv és partatlan megallapitasok és jogi relevancidval biré déntések ettdl az ideiglenes
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bizottsdgtél — jellegébdl és tagjainak valds motivacidibél addddan — nem vdrhatdak és
gyakorlatilag kizartak.

Bar a kormanyhivatal ezen kérdéseimre nem adott konkrét és érdemi valaszokat, késébb
mégis a téluk érkezé szakmai jogi segitségnyljtds keretében az SZMSZ-t a képvisels-
testiletnek tébb alkalommal mddositania kellett, a vizsgald bizottsdg létrehozasardl sz0l6
dontést, hatarozatot kénytelen volt visszavonni és Ujra meghozni.

Mindekdzben tébb alkalommal kértem a hivatalvezetéstSl az egykori vizikdzmii tarsulat
személyemet érint6 dokumentumainak kiadasdt az Infotdrvény vonatkozd szabélyozdsa
szerint is. A Tarsulat dokumentumait ugyanis a 2017 oktéberében lezajlott dtadés-atvételi
eljdras keretében az donkorményzatnak adtuk at meg6rzésre és sziikség szerinti tovabbi
haszndlatra.

A Jogi Bizottsag 2024. junius 25-i Glésén és a junius 27-i képvisels-testiileti tiléseken is kértem,
hogy a Kiskunfélegyhazi Vizikbzmd Tarsulat elszamolasi eljarasaval kapcsolatban kordbban
kiadott - a személyemet is érinté - kozérdekl adatokat, az adatigénylk nevét, a kért
adattartalom megjelolését, az adatigénylések céljat, valamint ezen megkeresésekre adott
jegyz6i valaszokat részemre megkildeni sziveskedjenek. Tovabbi megvalaszolandé kérdés
volt, hogy a kiszolgditatott adatok ki altal és milyen formaban jutottak el a Magyar Nemzet
szerkesztdségéhez.

A fent hivatkozott liléseken kivil dr. Flistos Magdolna aljegyz& asszonytdl két alkalommal
irasban (elektronikus levélben, 2024. 07.24. és 2024. 09. 04. napokon) is kértem a fenti
informaciok és dokumentumok megkildését, de 6 elébb az igazgatasi sziinetre, a hivatali
dolgozdk, ligyintéz&k és sajat nydri szabadsdgolasara, majd illetékesség hidnyara hivatkozva
érdemben nem vélaszolt.

A jegyzl részére 2024. szeptember 5-én kelt levélben irtam: ,,Amennyiben tovabbi formadlis,
technikai és személyi akadalya nincsen, akkor ismételten kérem a vonatkozé dokumentumok
mieldbbi megklldését.” Mivel Kiskunfélegyhdza jegyz6je a kdzérdek(i adatigénylésemet
tobbszori kéresem ellenére sem teljesitette, ezért 2024. december 2-an, majd 2025. marcius
5-én ismételt panasszal éitem a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsagnal,
ahol ezzel kapcsolatban eljdras indult. Csak ezt kovetSen, mintegy 9 hodnapos késéssel
teljesitette kozérdek( adatigénylésemet Dr. Faragd Zsolt 2025. marcius 25-én.

itt kell megjegyezni, hogy a Magyar Nemzet Ujsagirdja, Karpati Andras — meglepden részletes
es konkrétumokra rakérdezd - ,kézérdek(iadat-igénylése” az onkormanyzati valasztdsi
kampany kézepén 2024. majus 12-én ebédidbben érkezett meg a Polgarmesteri Hivatalba.
Erre a jegyz6nek mar masnap délelétt melléletekkel és egy oldalas magyarazattal ellatva volt
ideje és alkalma valaszolni. Ez csak Ugy lehetséges, ha a vonatkozd dokumentumok az
irattarbdl elére ki voltak keresve és kézlésre eld voltak készitve. A siirgésség oka sem szorul
bévebb magyarazatra, hiszen a politikai megrendelés nyilvanvald — a hivatalban [évé,
kormanyparti polgarmester ellenzéki kihivéja voltam. Csanyi Jozsef polgarmesterrel valé sok
éves rossz személyes kapcsolatunk kézismert a vérosban, annak szamtalan irdsos

dokumentuma van.
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Jelen Vizsgalo Bizottsag létrehozdsa és miikodése is politikailag motivalt - részben személyes
— bosszihadjarat része, egy boszorkdnylildtzés, egy kabatlopdssal gyanusitgatd koncepcids
eljards. A Bizottsag létrehozasdnak nem csak formai anomadliai vannak, hanem m{ikodésének
eljarasi és anyagi jogi furcsasagai és bizonytalansagai is szdmosak.

A vizikézmii tarsulat 7-8 évvel ezelStti miikddésének két valasztasi ciklus utani vizsgalata nem
dnkormanyzati Ugy, nem helyi igazgatdsi feladat és nem tartozik az Motv. hatdlya ald sem,
mivel az Onkormanyzat szémdra ilyen szakmai és térvényességi ellendrzési jogositvanyt,
feladat- és hatdskort jogszabaly nem allapit meg. Ezzel éppen ellentétesen a vizikézmdi
tarsulatok tevékenysége mads jogagak és jogteriletek hatdlya ala tartozik. llyen régen és ma is
hatdlyos jogszabalyok a 160/1995. (XIl. 26.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl,
valamint a vizgazdalkodasrol szol6é 1995. évi LVIL tdrvény {Vgtv.) vonatkozé rendelkezései.

Az _akkor hatalyos szabdlyozds szerint a vizikézmii tdsulatok torvényességi feliigyeletét a
teriiletileg illetékes cégbirdsdg, a kozfeladatok ellitasa feletti szakmai feliigyeletet a tarsulat
miikddési teriilete szerinti viziigyi igazgatdsi szerv latta el.

Az énkormanyzat a vizikdzm(i tarsulat gazdatkodasanak és dontéseinek gazdasdgi-célszeriiségi
szempontbol vald felllvizsgdlatara sem a mlkédése alatt, sem a jogutdd nélkiili megsz{inést
kévetben — kiildndsen 7-8 év id6mulds utan — nem jogosult.

A Vgtv. 39. § (1) bekezdésének hatalyos megfogalmazdsa alapjdn a vizikézm( tarsulat
térvényességi feligyeletét — ideértve a kozfeladatok elldtdsdval kapcsolatos, a szakmai
kovetelményeknek megfelel§ torvényes megalakulds és mikddés ellendrzését is — a tarsulat
székhelye szerint illetékes viziigyi igazgatasi szerv gyakorolta. A Vgtv. 39. § (2) bekezdése
alapjdn a vizikdzm( tarsulatnak a 38. § szerinti kézfeladat teljesitésére iranyuld szakmai
elfendrzését a tarsulat székhelye szerinti viziigyi igazgatdsi szerv latja el. A fenti
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az illetékes viziigyi igazgatésig szakmai ellendrzési
jogkorén kivil esik a vizikdzm( tarsulatok pénzigyi elszamoldsdnak ellenérzése.

A Méd.tv. 2018. janudr 1-jei hatéllyal akként mddositotta a Vgtv. 39. § (1) bekezdését, hogy a
vizikbzmii tdrsulat térvényességi feliigyeletét a cégbirésdg ldatja el. A cégbirésdgnak o
vizikdzmii tarsulattal kapcsolatos eljdrasdra a Ctv. elbirdsait kell alkalmazni, kivéve a Ctv.
74. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat. Ezdital a jogalkotd egyértelm(ivé tette, hogy a
vizikdzm( tarsulatok esetében az illetékes céghirdsag térvényességi felligyelete a gazdalkodas
és dontések gazdasdgi-célszerliségi szempontbdl valé fellilvizsgédlatara — igy a pénzigyi
elszamolas ellendrzésére — is kiterjed. A Tarsulat miikédése és az elszdmoldsi eljaras alatt,
valamint azt kbvetSen a térvényességi és szakmai ellendrzésre, feliigyeletre jogosult szervek
részérdl szabdlytalansag megallapitdsa nem t6rtént, erre iranyuld panaszrél, bejelentésrdl,
vizsgalatrdl nem tudok. A jogszabalyokban erre nyitva allé térvényes hataridék elmultak.

A Kiskunfélegyhazi Vizikbzm{ Térsulat nem 4&llt az &nkormdnyzat tulajdondban, sét
meghatdrozé tulajdonosi befolydsa alatt sem, nem volt az énkormanyzat cége. Az
dnkormanyzat a tarsulat miikddése alatt és kilonésen a megsziinése utdn nem rendelkezett
direkt madon iranyitasi és ellendrzési jogositvanyokkal. A Térsulat 6néllé jogi személyként —
az 6énkormanyzattal egyenjogu partnerként, tarsberuhdzoként jart el egy kdzérdek( feladat, a
helyi szennyvizcsatorna beruhazas kozés megvaldsitdsa érdekében a lakossdgi &nerd
szervezésével és biztositdsaval. A Tarsulat vagyona a tarsulat tagjainak osztatlan kdzds
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tulajdona volt. Az nkormanyzat az altala képviselt érdekeltségi egységek (ingatianok) jogan a
Tarsulat tagja volt jogi személyként. Képviseldi jelen voltak a tarsulat killdottgy(ilésében és
vezetd testlileteiben. A tarsulat, miutan kozfeladatat elldtta, 2017. szeptember 21-én a
zaromerleg elfogaddsaval jogutdd nélkit (1) megsz(int. Megmaradd, jévébeli kozfeladatat és
pénzeszkdzeit a sziikséges mértékben az Onkormanyzat (mint a szolgéltatasért feleld kézmd-
tulajdonos) vette t, a tarsulati dokumentdcidval és a kStelezettségek teljesitése utan fennallé
bankszamlaegyenleggel egyitt. Mivel a szennyvizcsatorna beruhazas targya, maga az elkész{ilt
kdzm(i soha nem volt de facto a tarsulat tulajdondban, igy azt csak jogilag, jelképesen kellett
atadni. A kizfeladat tovabbi ellatasat az 6nkormanyzatnak (a Polgdrmesteri Hivatalnak) sajat
eszkGzeivel és szervezeti, személyi hatterével kellett megoldani, a megszint tarsulat és annak
vezetdi, alkalmazottai felé ezzel kapcsolatos igényt nem tdmaszthatott.

Avizikbzm( Tarsulat irodajat nem az dnkormanyzat miikddtette, a tarsulat bérleti dijat fizetett
a Polgdrmesteri Hivatalnak, szamlait a kiils6 szolgdltatok felé maga rendezte. Az
irodatechnikat a tarsulat nem az dnkormanyzattdl kapta és nem is a varos pénzébdl vasarolta,
hanem mas tarsulati tagok (cégek és magdnszeméliyek) altal befizetett és szabadon
felhasznalhaté forrdsokbdl szerezte be. Azok a tarsulat vezet8inek, alkalmazottjanak,
id8szakosan segité munkatarsainak napi hasznélatdban élltak.

A tarsulat ingd vagyona nem illette meg automatikusan és jogszabaly alapjan az
dnkormanyzatot, s6t a végelszamolasi eljdrassal ebben a tekintetben is analdg elszamolasi
eljaras keretében az irodatechnikdt és egyéb kis érték(i eszkozoket, felszereléseket,
vagyontargyakat értékesiteni lehetett és kellett. Az dnkormdnyzat az irodatechnikara és irodai
eszkdzdkre vonatkozo igényét, vételi szandékat el6zetesen nem jelezte.

A tarsulat elszdmolo bizottsdga két (lésén is foglalkozott ezen targyi eszkézok tovabbi
sorsaval. A 2017. julius 26-an megtartott (lésen érkeztek javaslatok a tarsulat érdekében
dolgozo belsd és kiilsS személyek jutalmazasara, rendkiviili pénziigyi elismerésére a tarsulati
munka befejezése alkalmaval. Ezen javaslatokat nem a bizottsag cégjegyzésre jogosuit tagja
tette. Az irodatechnika tovabbi sorsaval kapcsolatban az aldbbi dontés sziiletett.

1/20170726 EB hatarozat:

A Kiskunfélegyhazi Vizikbzmii Tarsulat Elszamold Bizottsdga egyetért azzal, hogy a Tarsulat
eszkozei selejtezésre keriiljenek, illetve a Tdrsulat tisztségvisel8i, munkatérsai felé keriljenek

elsGdlegesen atadasra.

A hatarid slirgetett, mivel az elszamoldsi eljarast az errél sz616 doéntéstél szédmitott egy éven
belll, tehat 2017. szeptember 21-ig be kellett fejezni a jogszabalyi kdtelezettségb6l adoddan.
Az Elszamold Bizottsag 2017. augusztus 25-i (lésén a még miikédd Ellenérzé Bizottsag elndke
volt a levezetd elndk és nem a Tarsulat kordbbi elntke. Részlet az (ilés jegyz8konyvébsl: “Az
Elszdmolé Bizottsag mar kordbbi (lésén egyetértett abban, hogy a feleslegessé vild
irodatechnikat a tdrsulat tisztségviselSi, dolgozoi részére célszeri kedvezményes &ron

értékesiteni.”

1/20170825 EB hatdrozat:




A Kiskunfélegyhazi Vizikdzm{ Tarsulat Elszamold Bizottsdga a két vételi szandékot a jelzett
Osszegekkel jovahagyta azzal, hogy az értékesités szamla alapjan 2017. 08. 31-ig torténjen
meg. Az eszkdzbk atadasa a tarsulat utolsé munkanapjan térténjen meg.

Kills& szakértd értékbecslését azért nem vette a Tarsulat igénybe, mert az EB déntése alapjan
az irodatechnika értékesitése nem kiilsé szemelyek szamara és nem piaci értéken kerdlt
meghatdrozdsra. A Tarsulat mellett kdnyvvizsgald és szakérté konyvels cég, valamint jogdsz
dolgozott folyamatos megbizas, illetve véllalkozdi szerz8dés alapjan, masrészt ezen eszkdzodk
értéke a tarsulat nyilvdntartasaibdl egyértelmiien megallapithato volt.

A Tarsulat korabbi elnoke szdmara a jévahagyott kedvezményes, mondhatjuk jelképes 4ron az
alabbi ingdsagok, altala korabban személyesen is haszndlt munkaeszkézok keriiltek
atruhazasra: egy asztali szdmitogép és tartozékai, szoftverek, egy mobil telefon, egy diktafon
és egy selejtezésre vard egyszerU kiviteld vezetékes telefon. A megallapitott kedvezményes ar
20.000 Ft volt. A megvasarolt eszk6zik 2017. 08. 28. napi nyilvintartasi értéke az aldbbi volt:
Bruttd érték 669.178 Ft, Ertékcsokkenés 354.971 Ft, Nettd érték 314.207 Ft.

Ezen vételdrat magam is rendkiviil méltanyosnak tartottam és megtiszteld elismerés volt az
EB, valamint a Tarsulat tagsaga, kluldottgylilése részérél a megeldzd masfél évtizedes munka
értékeléseként is. Johiszem(en, hatsd szandék nélkii fogadtam a nem pénzbeli juttatast a
huzamos ideig végzett munka és a joteljesités természetbeni elismerésekét.

Ami viszont ezt kdvetden tortént, az nagyon szomord és kidbrandité volt sokunk széméra.

A 2017. szeptember 21-én 16 6rara Osszehivott tarsulati zard kildéttgydlésre demonstrativ
mddon felvonult a varosvezetés agressziv kilénitménye és napirend el6tt sért§,
megalapozatianul vadaskodd kijelentéseket tett a vizikdzm(i tarsulat vezetése felé. Ezt én
akkor a kollégak, a tarsulat munkaszervezete és a magam nevében visszautasitottam. Az
incidens azért nem szerepel a klld&ttgy(ilés hivatalos és hitelesitett jegyz8konyvében, mert
ez a megdtbbent6 akcié az elStt tériént, hogy a levezetd elndk a hatarozatképességet
megallapitotta volna és az (lést hivatalosan megnyitotta volna a napirendi pontok
megszavazasaval egylitt. Az (lés jelenléti ive az elnOki asztalon volt, azt barmelyik megjelent
résztvevd szabadon aldirhatta. A destruktiv és hangulatkeltd szandékkal érkezett személyek
még az elfogadott érdemi napirendi pontok térgyalasa el6tt eltavoztak az {ilésterembél. Jelen
voltak viszont azok az Onkormanyzati képvisel6k, akik a tarsulati tagok meghatalmazasa
alapjan a kaldottgydlés rendes, szavazati joggal bird tagjai voltak. A fenti gerillaakcid ellenére
a 16 ora 30 perckor megkezdett és hatdrozatképes kiild&ttgy(ilés emlékezetem szerint
egyhangu szavazattal fogadta el az Elszamold Bizottsag beszamoldjat és a Tarsulat
zdrdmérlegét, valamint pénzlgyi beszamoldjat is. Megjegyzem, hogy ha ez nem tortént volna
meg, akkor torvényes hataridSben nem tudtuk volna befejezi az elszamoldsi eljrdst, amelynek
jogkovetkezményeivel mindenkinek szamolnia kellett volna.

Természetesen a revans nem maradt el, masnap folytatddott a vdrosvezetés ellentamadasi
akcidja, amikor a jegyz$ felhivott, hogy taldlkozzunk az irodajaban. Semmi jéra nem
szamitottam és valoban életem egyik legkellemetlenebb, legmegaldzobb beszélgetésére
kerdilt sor... A jegyz8 kozdlte, hogy a maganszemélyek tulajdondba kerlit eszkozbkre az
onkormanyzat igényt tart, mert az szerinte ket illeti. Amennyiben nem vagyunk hajlandok azt
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neki onként dtadni, akér feljelentéssel is élhet veliink szemben. En azt vélaszoltam, hogy az
eszkozok jogszerlien és kollektiv dontéssel keriiltek a tulajdonomba, azokért én dolgoztam
meg a tdrsulat érdekében masfél évtized alatt, eddig pedig mindenben egyiittm(ikdd&en és
johiszemiien jartam el az 6nkorményzat felé. Egyébként is ez a felvetés sérti az
igazsagerzetemet, surolja a hivatali visszaélés és a zsarolds hatdrait. A jegyz8 azt vélaszolta,
hogy nem errél van sz6, & ezt masképpen latja, de kapok par napot, hogy 4tgondoljam és az
eszkbzdket neki visszaszolgaltassam. Blcsizéul még hozzafiizte: ez nem személyes gy, nincs
benne politika, 6 nem haragszik rdm, akdr még bardtok is lehetiink a jévében... A
megalazottsag, a diih, a porba tiport 6nérzetem, a sértett felhaborodds, a helyzettdl vald
szabadulas és a térsulat elvégzett munkajaért valé felelsség vegyes érzéseivel léptem ki az
ajton... Masnap a hozzam kozel all6kat, kollégakat és segitSket tajékoztattam az onkormanyzat
kdvetelésérdl és jeleztem, hogy a folyamatban lévé &tadas-atvételi eljaras, valamint a
cégbirésdg felé még intézend6 megsziintetési feladatok sikerét nem veszélyeztethetjiik
kicsinyes jogvitdval, nyilvanos kakaskoddssal. Az egész helyzetet méltatlannak tartom, de
bajba keverni senkit nem akarok, a kozos Uigy sikere érdekében inkdbb elengedem a
torténteket, a tulajdonomba kertilt eszkdzokrél kész vagyok nként lemondani.

Szeptember 25-én aldirtam a jegyz6vel az ingd adés-vételi szerzédést, amellyel a
tulajdonomba kerdlt volt tarsulati irodai eszk6z6k maradéktalanul az 5nkormdnyzat birtokaba
mentek at a szdmomra megallapitott kedvezményes &ron. A megéllapodasban a vevé
képviselGje tulajdonosként ismert el és a vételdrat elfogadta. Lehet vitatni ezen eszkdzok
ertékét, de akkor az valamennyi dtruhazdsra és szerzési aktusra igaz, énrdm ugyanugy, mint
~az 6nkormanyzatra. Blncselekmény elkévetésének gyanuja esetén a hivatalos személynek
feljelentési kdtelezettsége van, ennek elmulasztasa szintén szamon kérheté.

Sérelmezem és visszautasitom, hogy az ellenem kézel egy éve folytatott politikai indittatasd
lejaraté kampdny soran hivatalos helyeken és férumokon rendszeresen megsértik a
személyiségi jogaimat, az adatvédelmi és a kézérdek(i adatok hozzaférésével, kezelésével
kapcsolatos szabalyokat. A formélisan és anyagi jogi szempontbdl is vitathaté koncepcids
eljaras soran sérll a j6 hirnevem, a becslletem, az &rtatlansdg vélelmérdl pedig ne is
beszéljlink. Hivatalos személyek, a helyi térvényesség 6rei blincselekmény elkévetésének
gyanujaba kevernek nyilvanos Uléseken. Mindezekhez a megyei kormanyhivatal valédi és
érdemi torvényességi feliigyeleti eljaras helyett, ,jogi-szakmai segitségnyujtis” keretében
asszisztal. Mindekozben képviselSi munkam gyakorldsit minden eszkdzzel prébaljak
ellehetetleniteni.

Kiskunfélegyhaza, 2025. 04. 02.

Kis-Szeniczey Kalman

onkormanyzati képvisel6
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