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6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth u. 1. Tel.: 76/562-015, e-mail: jegyzo@kiskunfelegyhaza.hu

Bacs-Kiskun Varmegye 04, szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag

20/2026. (111.13.) OEVB hatarozata

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. sz. Orszaggytilési Egyéni Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
. alatti lakos valasztépolgar (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be a Bacs-Kiskun
Varmegyei 04. szama Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsagnal — a
Nemzeti Viélasztasi Bizottsighoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve - jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozat ellen. A
fellebbezest irasban (6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth u. 1.), elektronikus levélben
(jegyzo@kiskunfelegyhaza.hu) gy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2026. marcius 16-an
16.00 oraig megérkezzen. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag
¢és annak tagja. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyt. A fellebbezés beny(jtasakor
nem kell eljarasi illetéket fizetni.
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nevét, lakeimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi szamat, papir
alapti kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairdsat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 0j tények ¢€s bizonyitékok felhozhatok.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan elrendeli jelen hatarozat kozzétételét
Kiskunfélegyhaza Varos Onkormdnyzat hirdettablajan és a  www.kiskunfelegyhaza.hu
hivatalos honlapon.



INDOKOQLAS

A Beadvinyozd 2026. marcius 12-én e-mail 0tjan kifogast nydjtott be a Bdacs-Kiskun
Varmegyei 04, szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi [roddhoz a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és ¢) pontjaban, a 144. (4) bekezdés b) pontjaban és a (7) bekezdésben foglaltak
megsértése miatt.

A Beadvanyozo6 a kifogasban elbadja, hogy a Bugac kozség terliletén koztertileten, a jardan
szamos helyre ,, Tisza” logo, felirat keriilt felfestésre. A Tisza logo egyértelmiien a 2026. évi
orszaggy(ilési valasztasokon a valasztokeriiletben képvisel§jelsltet allité Tisza Part és dr.
Kovéacs Gyula érdekében keriilt elhelyezésre,

Tételesen az alabbi ingatlanok el6tt talalhato kozteriileten tortént meg a feliratok elhelyezése:
Bugac, Béke utca mindkét oldali jardaja, Szabadsag tér jardaja €t uttestje (templom felé.)

Elbadta, hogy a fentiek 2026. marcius 10-én az esti érdkban szerzett tudomdst, ezt megeldzden
nem voltak a kézteriileten a partlogok.

Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a Ve 2. fejezete rogziti a valasztasi eljards alapelveit,
melyek keretében a 2. § (1) bekezdése elbirja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c¢) esélyegyenldség a jeldltek és a jello szervezetek kozott.

A Beadvanyozé hivatkozik tovabba a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely szerint e §
alkalmazasaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl
€s  hordozoanyagtdél  fiiggetleniil. A hivatkozott § (2) bekezdése  szerint
pedig kampanyidoszakban a jelold szervezetek és a jelltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A hivatkozott § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy plakat a
kampanyiddszakban — a (4)~(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd.

A Beadvanyozo allaspontja szerint a Ve. 144. § (4) bekezdése szerint plakatot elhelyezni b)
allami vagy oOnkormdanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak
elézetes, irasbeli hozzajarulasdval lehet. A Ve. 144. § (7) bekezdése szerint a plakatot ugy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelslo szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil
eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a
szavazast kovetd 30 napon belil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az
eltavolitas koltségét viselni.

A Beadvanyozd elbadta tovabba, hogy a kozutak, ahol a felfestés tortént, allami, illetve
onkormanyzati tulajdonban vannak (Béke utca allami tulajdon. Szabadséag tér dnkorményzati
tulajdon), ennek okan ott a felirat elhelyezésére kizarolag a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak
eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet. Nincs tudomésa, arrdl, hogy a Magyar Allam nevében
a Magyar Kozit Nonprofit Zrt., illetve a kdzségi tnkorméanyzat barkinek ilyen engedélyt adott
volna. A felfestés karokozas nélkiil nem tavolithato el. A fentieken tal a kozteriiletre vald festés
rongalast, ekként értékhatartol fiiggden szabalysértést vagy biincselekményt is megvaldsit,
mely {igyben egyidejlileg feljelentést is tesz. Az, hogy Tisza part logdja jogsértd modon szamos
helyen felfestésre kertilt, a jeloltek kozotti esélyegyenlOséget sérti, tovabba a torvénysértd
valasztasi kampany a valasztds eredményének ilyen moddon vald befolyasoldsa az egész
valasztasi folyamat eredményének hitelességét megkérddjelezi.



A Beadvanyozo arra kéri a Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szam( Orszaggyilési Egyéni
Valasztokerlileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy fenti cselekmény
megsértette a 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) €s c), pontjadban, a 144. (4)
bekezdés b) pontjaban ¢s a (7) bekezdésben foglaltakat.

A Ve, 208. §-a alapjan a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélyséités)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett termdészetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve, 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tgy kell benydjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdés értelmében a kifogast irasban lehet benyhjtani, amelynek a 212. §
(2) bekezdése szerint tartalmazni kell:

a) a jogszabdalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytjtéjanak alairasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogéasrol a rendelkezésére alld
adatok alapjan dont.

A Biacs-Kiskun Varmegyei 04. szami Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg megvizsgalta a benyujtott kifogast és az alabbiakat allapitotta meg:

A benyujtott kifogés a Ve. 208. §-a alapjan a kifogas benyjtasara jogosulttol, a Ve. 209. § (1)
bekezdés szerinti hataridében és a 212. § (1) bekezdésben eldirt médon keriilt benytjtasra, €s
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés szerint elbirtakat.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszagpytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megvizsgélta a kifogast ¢s kifogashoz csatolt fényképeket és az alabbiakat allapitotta
meg:

A csatolt fényképfelvételek alapjan megallapithato, hogy Bugac kézség teriiletén, a Béke utcan
¢s a Szabadsag téren az aszfaltburkolaton, illetve jardan neon zold ,,TISZA” felirat jelent meg.

A Ve, 140. §-a szerint kampanyeszkéz minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat
' befolyasolésdra vagy annak megkisérlésére, a Ve. 144. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
" plakat a feliﬁat és az embléma mérettd] és hordozoanyagtol fliggetleniil, Ezért a kifogasolt

felfe'stéseket’plake’ltnak ¢és kampéanyeszkoznek tekintendé [Ve. 140. §; Ve. 144, § (1) bekezdés].




A KURIA Kvk.I1.37.448/2014/2.szami végzésének indokolasabél kévetkezéen az titon és
jardan elhelyezett plakatok esetén a Ve. 144. § (4) bekezdése szerinti hozzajarulasra nincs
sziikség, e magatartas a Ve. 144.§ (4)-(7) bekezdéseinek rendelkezéseit nem sérti.

A kifogas érdemi elbirdlasa szempontjabol meghatarozo jelentdségli tovabba, hogy a Ve. 144.
§ (7) bekezdésének értelmezése. Ez a rendelkezés egyrészt eldirja, hogy a plakatot ugy kell
elhelyezni, hogy az karokozas nélkiil eltavolithatd legyen, masrészt rogziti, hogy a plakatot az,
aki elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdvetd 30 napon beliil koteles
eltavolitani, illetve ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni [Ve. 144. § (7)
bekezdés]. Ezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Ve. 144. § (4) és (7) bekezdésének
megsértését valamely jel6lo szervezet vagy jeldlt terhére csak akkor lehet megallapitani, ha a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan azonosithato, ki helyezte el a plakatot, vagy legalabb
valoszindsithetd, hogy a plakat elhelyezése az adott jelolé szervezet vagy jelolt
kampanytevékenységének korében, az O érdekiikben tortént. Az ,akinek érdekében
clhelyezték™ fordulat nem értelmezhet6 akként, hogy pusztan a plakaton vagy feliraton szerepld
név alapjan — minden tovabbi koriilmény vizsgalata nélkiil — automatikusan az adott jel6ld
szervezetnek legyen betudhato barmely, ismeretlenek altal elhelyezett jelolés.

A jelen iigyben a kifogashoz csatolt fényképfelvételek kizardlag a ,,TISZA” felirat 1étezését
igazoljak. Semmilyen adat nem all rendelkezésre arra nézve, hogy a felfestéseket ki helyezte
el, az elhelyezés szervezett kampanytevékenység része volt-e.

Fentiek alapjan a Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti
Vilasztasi Bizottsag a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

A Bacs-Kiskun Véarmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b)
pontjdban kapott hataskorében eljarva hozta meg.

A jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, valamint 223-225. §-4n és 297.
§ (3) bekezdésén alapul. A hataridokrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Az illetékmentességrol az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése ¢s a
2. szamu melléklet XIII. fejezet 8. pontja rendelkezik. A hatarozat kozzétételérol a Ve. 49. §
(2) bekezdése rendelkezik.

Kiskunfélegyhaza, 2026. marcius 13.
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Dr. Kadar-Palasti




