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27/2026. (I11.30.) OEVB hatarozata

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. sz. Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

alatti lakos valasztépolgar (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) éltal benyujtott kifogasnak részben helyt ad. Megallapitja a jogszabélysértést
annak tekintetében, hogy a kifogasban megjelolt plakat megrongalasra keriilt. Megallapitja
tovabba, hogy ezzel a cselekményével az ismeretlen jogsértd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és c¢) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket és a Ve. 144. § (7) bekezdésében
foglaltakat.

A hatarozat ellen, annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyjthat be a Bacs-Kiskun
Varmegyei 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal — a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve - jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozat ellen. A
fellebbezést irasban (6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth u. 1.), elektronikus levélben
(Jegyzo@kiskunfelegyhaza.hu) gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 2-an 16.00
ordig megérkezzen. Nem nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak
tagja. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt6 hatalyi. A fellebbezés benytjtasakor nem kell
eljarasi illetéket fizetni.

-----

nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jello szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy térzskonyvi szamat, papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.
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A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok felhozhatok.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szam Orszaggy(lési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan elrendeli jelen hatarozat kozzétételét
Kiskunfélegyhaza Véros Onkormanyzat hirdetétabldjan és a www.kiskunfelegyhaza.hu
hivatalos honlapon.



INDOKOLAS
A Beadvanyozo 2026. marcius 27-én e-mailben kifogast nyujtott be a Bécs-Kiskun Varmegyei
04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz a Ve, 2. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontjanak, tovdbba a 144. § (7) bekezdésének megsértése miatt.

A Beadvanyozo a kifogésban eldadta, hogy a Kiskunfélegyhazéan, a Petéfi téren Lezsdk Sandor
orszaggylési képviseldjelslt arcmdasat tartalmazo 1 db vélasztasi plakatot megrongaltak. A
rongalds modja az, hogy a plakédtra Dr. Kovacs Gyuldnak, a Tisztelet €s Szabadsag Part
(TISZA) jeloltjének plakatjat helyezték el a TISZA kiskunfélegyhazi gyiilése elétti id6szakban,
amelyen Magyar Péter is szerepel, és amely TISZA logojat és ,,Dr. Kovacs Gyula - Szavazz!
Aprilis 12." feliratot tartalmaz.

A rongalas eredményeképpen Lezsak Sandor orszaggyilési képviseldjellt arcmésat a
rahelyezett TISZA plakat teljesen kitakarja, nem felismerhet6. A szabalyosan kitett plakat igy
a jogellenes cselekmény eredményeképpen egy masik jelolt, Dr. Kovacs Gyula javéra kivanja
befolyésolni térvényellenes mddon a vélaszt6i akaratot.

A megrongalt plakatra utélag helyezett plakaton Dr. Kovacs Gyula neve és arcmasa, a ,, Tisza"
felirat is lathato, amibol egyértelmil, hogy a valasztdi akaratot befolyasolé cselekmény Dr.
Kovacs Gyula, egy masik orszaggytlési képvisel6jelolt €s az 6t tamogatd politikal szervezet, a
TISZ.A érdekében tortént.

A megrongalt plakatrol és annak kérnyezetérdl késziilt fotdkat - melyekbdl a megrongalt plakat
helyszine egyértelm{en beazonosithaté — mellékelte a Beadvanyozo.

A Beadvanyozo a plakatok megrongélasanak tényérdl 2026, marcius 24-én a délutam érékban
szerzett tudomast, ezt megeléz6en nem volt a plakat megrongélva.

Beadvanyozo eldadta tovabba, hogy a Ve 2. fejezete rogziti a valasztasi eljaras alapelveit,
melyek keretében a 2. § (1) bekezdése el6irja, hogy a valasztasi eljaras szabdlyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

¢) esélyegyenlOség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott.

A Beadvanyozo hivatkozik tovabba a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely szerint e §
alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettol
és hordozoanyagtdl fiiggetlenil. A  hivatkozott § (2) bekezdése szerint pedig
kampanyidészakban a jelold szervezetek és a jeldltek engedély ¢s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A hivatkozott § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy plakat a
kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozds nélkil
elhelyezhett.A torvény egyértelmiien tiltja a plakatok feliilragasztasat. A Ve, 144. § (7)
bekezdésben az aldbbiakat szdgezi le: 144, § (7) A plakatot gy kell elhelyezni, hogy az
ne fedje mas jelolt vagy jello szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithatd
legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kivetd
30 napon beliil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét
viselni.



A Beadvényozd allaspontja szerint ennek megfeleléen a jogszerli a kampanyidészakban
kihelyezett valasztasi plakat arra szolgald eszkéz, hogy a valasztéi akaratot torvényesen
befolyasolja , annak megrongélasa, feliilragasztasa pedig ezt a jogszerli magatartast sértd
jogellenes, tételes jogba iitkdzd cselekedet. A plakatrongélas azonban nemcsak a véalasztas
tisztasagat sérti, tovabbd a jeldltek kozott esélyegyenloséget befolyasolja negativan, de az
kifejezetten biincselekményt vagy szabalysértést is megvalosit, ahogy ezt szamos birdsagi itélet
is tanusitja. A valasztas eredményének biincselekmény elkdvetésével vald befolydsoldsa az
egész valasztasi folyamat eredményének hitelességét megkérdojelezi.

A Beadvanyozo eldadta tovabba, mivel tudomasa szerint a kézelmaltban maér sor keriilt Lezsak
Sandor plakétjainak rongalasra, alappal felteheto, hogy a rongalast szervezetten kovetik el
olyan személyek, akiknek célja a valasztas tisztasaganak megsértése és a valasztoi akarat
tisztességtelen befolyasolasa.

A Beadvanyozo arra kéri a Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szami Orszaggyilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy dontésének meghozatala sordan vegye figyelembe
a Pest Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsdagl162/2014. (X.07.) szamu TVB hatarozatanak
indokolasat, amely szerint: ,,abbol a tényb6l, hogy egy plakat formailag &s tartalmilag egy adott
jelolthoz, illetve jeldld szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott jelslt, vagy
Jelblo szervezet érdekében tortént, vélelmezhetd, hogy az érintett jeldlt vagy jelold szervezet
kovethette el a jogsértést. Az elkdvetd és az a személy, akinek az érdekében a jogszabalysértd
cselekményt elkdvették nem feltétlentil azonos, de az az életszeru.

A Beadvanyozé fentiek alapjan elsddlegesen arra kéri Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Tisztelet és Szabadsag Part - a FIDESZ-KDNP jeloltjének, Lezsak Sandor orszaggyilési
képviseldjelslt plakatjanak feltilragasztisaval - megsérteite a 2013, évi XXXVI. térvény 2. §
(1) bekezdés a) €s c) pontjaban, tovabba a 144. § (7) bekezdésben foglaltakat, tovabba a Ve.
218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogséitéstél. A Beadvanyozo kérte
tovabba annak megéllapitisat, hogy Dr. Kovacs Gyula a FIDESZ-KDNP jeléltjének, Lezsak
Sandor orszaggyllési képviseldjelstt plakatjanak feliilragasztasaval megsértette a 2013, évi
XXXVI torvény 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban, tovabba a 144. § (7.) bekezdésben
foglaltakat, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértéstsl.

A Beadvanyozd arra kéri a Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamO Orszaggyiilési Egyéni
Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy amennyiben a fenti kérelmekben foglaltakat a
Valasztasi Bizottsag nem latnda megéllapithatonak, masodlagosan tisztelettel kéri annak
megallapitasat, hogy a fenti cselekmény - a FIDESZ-KDNP jeloltjiénck, Lezsdk Sandor
orszaggyilési képviseldjelslt plakatianak megrongalasa, feliilragasztasa - megsértette a 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban, tovabba a 144. § (7)
bekezdésben foglaltakat.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a valasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a k&zponti névijegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be.




A Ve, 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve, 212. § (1) bekezdés értelmében a kifogast irasban lehet benytjtani, amelynek a 212, §
(2) bekezdése szerint tartalmazni kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsdgi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet
vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére all6
adatok alapjan dont.

A vélasztasi bizottsagoknak nincs hataskére "nyomozati’ jellegli cselekmények elvégzésére, igy
a plakatrongalas koriilményeinek vizsgalatara sem.

A Kvk.VI.39.061/2026/4. szamii Kuriai hatarozat kimond;ja a kifogas elbiralasahoz szlikséges
tények clbadasa és bizonyitdsa a kifogas benyujtdjat terheli. A Bizottsag a bizonyitékok
értékelését jogszerlien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogas elbiralasakor
rendelkezésre allnak ¢s kellden konkrétak.

A Bées-Kiskun Véarmegyei 04. szamu Orszdggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megvizsgalta a benyjtott kifogast €s az alabbiakat allapitotta meg:

A benyujtott kifogas a Ve. 208. §-a alapjan a kifogas benytjtasara jogosulttol, a Ve. 209. § (1)
bekezdés szerinti hataridfben és a 212. § (1) bekezdésben elbirt modon kertilt benyjtasra, és
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés szerint elbirtakat.

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamO Orszdggy(lési Egyéni Vilasztokerilleti Valasztasi
Bizottsag megvizsgalta a kifogast és a kifogashoz csatolt fényképeket és megallapitja, hogy
Lezsak Sandor orszaggyiilési képviseldjelslt valasztasi plakatjat megrongaltak.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szdma Orszdggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvényoz6 nem bizonyitotta azon allitisat, mely szerint a
Tisztelet és Szabadsag Part — a FIDESZ-KDNP jeléltjének, Lezsak Séndor orszaggytilési
képviseltjelolt plakatjanak feliilragasztasabdl - megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s ¢)
pontjaban, tovabba a 144, § (7) bekezdésben foglaltakat, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

A Beadvanyozé nem bizonyitotta tovabba azon allitasat, hogy Dr. Kovacs Gyula a FIDESZ-
KDNP jeloltjiének, Lezsak Sandor orszaggy(ilési képvisel6jeldlt plakatjanak feliilragasztasaval
megsértetie a 2013, évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban, tovabba a 144,
§ (7.) bekezdésben foglaltakat, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tiltsa el a
tovabbi jogsértestol.



A Beadvanyozé nem bizonyitotta tovabba azon allitdsat sem, mivel tudomasa szerint a
kozelmaltban mar sor keriilt Lezsak Sandor plakéatjanak rongalasara, alappal felteheto, hogy a
rongalast szervezetten kovetik el olyan személyek, akiknek célja a valasztas tisztasaganak
megsértése €s a valasztoi akarat tisztességtelen befolyéasolasa.

Az NVB ¢és a Ktria gyakorlata szerint politikai kvetkeztetés 6nmagaban nem elég. A jogsértés
megallapitasahoz konkrét bizonyiték sziikséges, ami igazolja a cselekmény és a part kozotti
tényleges kapcsolatot.

A Beadvanyozd altal a kifogasban megjelolt Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
162/2014. (X.07.) szamu TVB hatarozatnak a kifogasban idézett indokolasaval a Bacs-Kiskun
Varmegyei 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag nem ért
egyet.

A kifogashoz csatolt fényképfelvételek a plakatrongalas, a feliilragasztas tényét igazoljak. Nem
all rendelkezésre adat arra nézve, hogy a plakatrongdalast, feliilragasztast mint jogsértd
cselekményt ki kovette el, az szervezett kampanytevékenység része volt-e vagy a jelold
szervezettol fliggetlen maganszemély kovette el a jogsértd cselekményt.

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag fentiek alapjan megéallapitja, hogy az ismeretlen jogsértd cselekményével megsértette
a kifogasaban megjelslt Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt alapelveket ¢és a Ve.
144. § (7) bekezdésében foglaltakat, a jogsértd személyt azonban a tovabbi jogsértéstol eltiltani
nem tudta, tekintettel arra, hogy annak személye ismeretlen, ezért a hatarozat rendelkez6
részében foglaltak szerint dontott.

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szam Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban kapott hataskérében eljarva hozta meg.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, valamint 223-225. §-an és 297.
§ (3) bekezdésén alapul. A hataridékrdl a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Az illetékmentességrol az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és a
2. szamu melléklet XIII. fejezet 8. pontja rendelkezik. A hatarozat kozzétételérél a Ve. 49. §
(2) bekezdeése rendelkezik.

Kiskunfélegyhaza, 2026. marcius 30.







