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31/2026. (1V.09.) OEVB hatarozata

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében foglalt hataskérében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. sz. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
A S R . . oo

tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyGjtott  kifogasnak helyt ad. Megallapitja a
jogszabalysértést annak tekintetében, hogy a kifogasban megjelolt plakatok koziil egy darab
megrongalasra keriilt. Megallapitja tovabba, hogy ezzel a cselekményével az ismeretlen
jogsértd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi
alapelveket.

A hatarozat ellen, annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a Bacs-Kiskun
Varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal — a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve - jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozat ellen. A
fellebbezést irasban (6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth u. 1.), elektronikus levélben
(jegyzo@kiskunfelegyhaza.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2026. aprilis 12-én
16.00 o6raig megérkezzen. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag
¢s annak tagja. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyd. A fellebbezés benyujtasakor
nem kell eljarési illetéket fizetni.

-----

nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi szamat, papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyGjtdjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok felhozhatdk.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szam( Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan elrendeli jelen hatarozat kozzétételét
Kiskunfélegyhdza Varos Onkormanyzat hirdetétablajan és a www.kiskunfelegyhaza.hu
hivatalos honlapon.



INDOKOLAS

A Beadvanyozo 2026. 4prilis 7-én e-mailben kifogést nyjtott be a Bacs-Kiskun Varmegyei 04.
szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Irodahoz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s
¢) pontjdnak megsértése miatt.

A Beadvanyozo a kifogdsban el6adja, hogy a Fiilopszallason, a Petdfi Sandor utcan (Szabadsag
utca és Arany Janos utca kozotti szakaszon) Lezsak Sandor orsziggytlési képviseldjelslt
arcmasat tartalmazé 4 db valasztasi plakatot az azt tartd oszloprol letépték, a plakatokat igy
megrongaltdk. Az elktvet6k a plakatokat el is tulajdonitottdk. A letépett plakatok kéziil az
egyiket az 5304 jelti 0t mentén (Fiildpszallast és Izsakot dsszekotd at) a Biczd Csarda mellett,
a plakat eredeti helyszinétdl 4,5 km tavolsagra lelték fel.

A Beadvanyozd allaspontja szerint a rongllds ténye alapjan egyértelmilen arra lehet
kovetkeztetni, hogy cselekmény célja a valasztol akarat jogszeriitlen befolyasolasa volt, a
cselekmény egy masik orszaggy(lési képviselGjelolt és az 6t tamogatd politikal szervezet
érdekében tortént.

A Beadvanyozo mellékelte a megrongalt (letépett} plakatok eredeti elhelyezkedésének helyérél
{(a jogszerlien kihelyezett plakatok korabbi kémyezetérdl) készillt fotokat — melyekbdl
allaspontja szerint a rongélas, a letépés helyszine egyértelmilen beazonosithatd, valamint a
megtalalt egy plakat helyérdl készitett fotokat — melyen latszik a plakat is, illetve a plakaton a
korabbi rdgzitésénck a kitépett helye.

A Beadvanyozé eladta tovabba, hogy a plakatok megrongalasanak tényérdl 2026. aprilis 6-an
a délelotti drdkban szerzett tudomast, ezt megeldzéen nem voltak a plakatok megrongélva.

Beadvinyoz6 eldadta tovabbd, hogy a Ve 2. fejezete rogziti a valasztasi eljaras alapelveit,
melyek keretében a 2. § (1) bekezdése elbirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a kivetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kézott.

A Beadvanyozd hivatkozik tovabba a Ve. 144, § (1) bekezdésére, mely szerint e §
alkalmazasaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettd!
és hordozoanyagtél fiiggetleniii. A hivatkozott § (2) bekezdése szerint pedig
kampanyidGszakban a jeltlé szervezetek és a jeldltek engedély ¢€s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A hivatkozott § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy plakat a
kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd.

A Beadvanyozé élldspontja szerint ennek megfeleléen a jogszerli a kampédnyid6szakban
kihelyezett valasztasi plakat arra szolgald eszkoz, hogy a valaszidi akaratot tdrvényesen
befolyasolja, annak megrongalasa pedig ezt a jogszer(i magatartast sértd jogellenes cselekedet.
A plakatrongédlds azonban nemcsak a valasztas tisztasagat sérti, tovabba a jeldltek kozotti
esélyegyenldséget befolydsolja negativan, de az kifejezetten biincselekményt vagy
szabdlysértést is megvalosit, ahogy ezt szamos birosagi itélet is tanusitja. A valaszias
eredményének biincselekmény elkévetésével vald befolyasolasa az egész valasztasi folyamat
eredményének hitelességét megkérddjelezi.



A Beadvanyozo el6adja tovabba, hogy mivel a kozelmultban mér sor keriilt hasonl6 rongélésra,
alappal feltehetd, hogy a rongalast szervezetten kovetik el olyan személyek, akiknek célja a
valasztas tisztasaganak megsértése és a valasztoi akarat tisztességtelen befolyasolasa

A Beadvanyozo arra kéri a Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgot, hogy allapitsa meg, hogy fenti cselekmények
megsértették a 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakat.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljardas alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdés értelmében a kifogast irdsban lehet benytjtani, amelynek a 212. §
(2) bekezdése szerint tartalmazni kell:

a) a jogszabalysértés megjel5lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyGjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benytjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

¢) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg megvizsgalta a benyujtott kifogast ¢s az alabbiakat allapitotta meg:

A benyujtott kifogés a Ve. 208. §-a alapjan a kifogas benyjtasara jogosulttdl, a Ve. 209. § (1)
bekezdés szerinti hatariddben és a 212. § (1) bekezdésben eldirt modon keriilt benytjtasra, ¢és
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés szerint eldirtakat.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megvizsgalta a kifogast és kifogashoz csatolt fényképeket ¢s megallapitja, hogy
Lezsak Sandor orszaggyilési képviseldjelolt valasztasi plakatjat megrongaltak.

A Bics-Kiskun Véarmegyei 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyoz6 azon allitasat, mely szerint Flilopszallason, a
Pet6fi Sandor utcan (Szabadsag utca és Arany Jénos utca kozotti szakaszon) Lezsak Sandor
orszaggyulési képviseldjelolt arcmasat tartalmazo 4 db valasztasi plakatot az azt tartd oszloprol
letéptek, a plakatokat igy megrongaltak ¢s az elkdvetdk a plakatokat el is tulajdonitottak nem
bizonyitja a kifogashoz csatolt fényképek. A megjelolt helyszint tartalmazo fényképen nem
beazonosithatd, hogy a kifogasban megjelslt Lezsak Sandor orszaggytlési képviseldjeldlt
arcmasat tartalmazd 4 db valasztasi plakat hol keriilt kordabban elhelyezésre. A becsatolt



fényképek alapjan megallapithaté azonban, hogy Lezsdk Sandor orszaggyiilési képviseljelolt
arcmasat tartalmazo egy db valasztasi plakatot megrongaltak.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamt Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozo azon allitasat, mely szerint a cselekmény egy
masik orszaggyilési képviseldjelolt és az 6t tdimogato politikai szervezet érdekében tortént nem
bizonyitotta. A Beadvanyozd nem bizonyitotta tovabba azon allitdsat sem, mely szerint mivel
a kozelmultban mar sor keriilt hasonld rongélasra, alappal feltehetd, hogy a rongalast
szervezetten kovetik el.

A kifogashoz csatolt fényképfelvételek a plakatrongalas tényét igazoljak. Nem 4l
rendelkezésre adat arra nézve, hogy a plakatrongalast, mint jogsértd cselekményt ki kovette el,
az szervezett kampéanytevékenység része volt-e vagy a jelold szervezettdl fiiggetlen
maganszemély kovette el a jogsértd cselekményt.

A valasztasi bizottsagoknak nincs hataskore 'nyomozati’ jellegli cselekmények elvégzésére, igy
a plakatrongalas koriilményeinek vizsgélatara sem.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamt OrszaggyUlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag fentiek alapjan megéllapitja, hogy az ismeretlen jogsértd cselekményével megsértette
a kifogasaban megjeldlt Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaban foglalt alapelveket, a jogsértd
személyt azonban a tovabbi jogsértéstol eltiltani nem tudta, tekintettel arra, hogy annak
személye ismeretlen, ezért a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamG Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsag a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban kapott hatdskdrében eljarva hozta meg.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve, 221. § (1) bekezdésén, valamint 223-225. §-an ¢és 297.
§ (3) bekezdésén alapul. A hataridokrdl a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Az illetékmentességrol az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és a

2. szam0 melléklet XIII. fejezet 8. pontja rendelkezik. A hatarozat kozzétételérol a Ve. 49. §
(2) bekezdése rendelkezik.

Kiskunfélegyhaza, 2026. aprilis 9.




