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34/2026. (IV.09.) OEVB hatarozata

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Béacs-Kiskun Varmegyei 04. sz. Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
A ' o il 10polic G
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal beny(jtott kifogasnak helyt ad. Megaéllapitja a
jogszabalysértést annak tekintetében, hogy a kifogasban megjelolt plakatok megrongalasra

keriiltek. Megallapitja tovabba, hogy ezzel a cselekményével az ismeretlen jogsértd megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket.

A hatarozat ellen, annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be a Bacs-Kiskun
Varmegyei 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal — a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve - jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozat ellen. A
fellebbezést irasban (6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth u. 1.), elektronikus levélben
(jegyzo@kiskunfelegyhaza.hu) gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. éprilis 12-én
16.00 6raig megérkezzen. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag
¢és annak tagja. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszto hatalyt. A fellebbezés benyujtasakor
nem kell eljarasi illetéket fizetni.

A fellebbezésnek, tartalmaznia kell a kérelem hivatkozasi alapjat, a kérelem benytjtoéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a ktlfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskényvi szamat, papir
A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok felhozhatok.

A Bdcs-Kiskun Varmegyei 04. szam( Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan elrendeli jelen hatarozat kozzétételét
Kiskunfélegyhaza Véros Onkorményzat hirdetétabldgjan és a www.kiskunfelegyhaza.hu
hivatalos honlapon.



INDOKOLAS

A Beadvanyoz6 2026. aprilis 8-4n e-mailben kifogast nytjtott be a Bacs-Kiskun Varmegyei 04.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjanak megsértése miatt.

A Beadvanyoz6 a kifogasban eldadja, hogy Kiskunfélegyhdza, Kossuth utca 34. szdm alatt
talalhatd a Kiskunfélegyhaza 009. szamlszavazokor, ahol a szavazdékdr kdrnyezetében, a
Majsai ut feldl lettek elhelyezve Lezsak Sandor orszaggyiilési képviseldjelslt plakatjai, A
Beadvanyozé észlelte, hogy Lezsak Sandor orszaggytlilési képviseljeldlt arcmasat tartalmazo
2 db vélasztasi plakatot, az azt tartd oszloprdl letépték és azokat eltulajdonitottdak. Az egyik
plakatot késObb a szavazokor szomszédsagaban 1éve Lidl aruhaz parkoldjaban dsszetépték és
eldobtdk.

A Beadvanyoz6 allaspontja szerint a rongdlas ténye alapjan egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy cselekmény célja a valasztéi akarat jogszeriitlen befolyasolasa volt, a
cselekmény egy masik orszaggytlési képviseldjeldlt és az 6t tamogatd politikal szervezet
érdekében tortént.

A megrongalt (letépett) plakatok eredeti elhelyezkedésének helyérdl (a jogszeriien kihelyezett
plakat korabbi kdrnyezetérdl) 2026. marcius 9-€n 12:59-kor késziilt fotdt melyekbdl a rongalas,
a letépés helyszine egyértelmiien beazonosithaté —, valamint a letépés helyszinétél nem
messze 1évo Lidl parkoléban megtalalt plakatrol készitett fotokat — melyen latszik a plakat
rongalasanak ténye is, illetve megtalalas helyszine is mellékelte a Beadvanyozo.

A Beadvanyozo elbadta tovabba, hogy a plakatok megrongalasanak tényérsl 2026. dprilis 6-4n
a kora délutani érakban szerzett tudomast, ezt megelézden nem volt a plakat megrongélva.

Beadvanyozé eldadta tovabba, hogy a Ve 2. fejezete rdgziti a valasztasi eljaras alapelveit,
melyek keretében a 2. § (1) bekezdése eloirja, hogy a valasztasi eljards szabélyainak
alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kévetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott.

A Beadvanyozd hivatkozik tovabba a Ve. 144, § (1) bekezdésére, mely szerint e §
alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl
€s hordozdanyagiol fliggetleniil. A hivatkozott § (2) bekezdése szerint pedig
kampanyidészakban a jel6lé szervezetek ¢€s a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A hivatkozott § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy plakat a
kampanyiddszakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd.

A Beadvanyozé éllaspontja szerint ennek megfeleléen a jogszerli a kampanyiddszakban
kihelyezett vélasztasi plakdt arra szolgdlé eszk®z, hogy a valasztoéi akaratot térvényesen
befolydsolja, annak megrongalasa pedig ezt a jogszer(i magatartast sértd jogellenes cselekedet.
A plakatrongdlds azonban nemcsak a vélasztds tisztasigét sérti, tovabba a jeldltek kozétti
esélyegyenldséget befolyasolja negativan, de az kifejezetten bilncselekményt vagy
szabdlysértést is megvalosit, ahogy ezt szamos birdsigl itélet is tanisitja. A vélasztas
eredményének blincselekmény elkdvetésével vald befolyasolasa az egész valasztasi folyamat
eredmeényének hitelességét megkérddjelezi.



A Beadvanyozo eldadja tovabbd, hogy mivel a kézelmultban mar sor keriilt hasonlé rongélasra,
alappal feltehetd, hogy a rongélast szervezetten kovetik el olyan személyek, akiknek célja a
valasztas tisztasdganak megsértése és a valasztoi akarat tisztességtelen befolyéasolasa.

A Beadvanyoz6 arra kéri a Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy fenti cselekmények
megsértették a 2013. évi XXXVL térvény 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakat.

A Ve. 208. §-a alapjan a kifogéast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas ¢s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Gigy kell beny(jtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdés értelmében a kifogast irasban lehet benyujtani, amelynek a 212. §
(2) bekezdése szerint tartalmazni kell:

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyUjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megvizsgalta a benyujtott kifogast és az alabbiakat allapitotta meg:

A benyujtott kifogas a Ve. 208. §-a alapjan a kifogas benyujtasara jogosulttdl, a Ve. 209. § (1)
bekezdés szerinti hataridében és a 212. § (1) bekezdésben eléirt modon keriilt benyujtasra, €s
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés szerint eldirtakat.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megvizsgalta a kifogast és kifogashoz csatolt fényképeket és megallapitja, hogy
Lezsak Sandor orszaggytlési képviseldjelslt valasztasi plakatjait megrongaltak.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi
Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozo azon allitasat, mely szerint a kifogasban megjeldlt
Lezsdak Sandor orszaggyilési képvisel6jelolt arcmasat tartalmazo 2 db vélasztasi plakatot, az
azt tartd oszloprol letépték és azokat eltulajdonitottak az eltulajdonitas tényére vonatkozdan
nem bizonyitotta. A Beadvanyozo a kifogasban eléadta, hogy az egyik plakatot késébb a
szavazokor szomszédsagaban 1évo Lidl aruhaz parkolojaban 6sszetépték és eldobtak.



A Béacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési
Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyoz6 azon dllitasat, mely szerint a cselekmény egy
masik orszaggytlési képviseldjelolt €s az 6t tamogatd politikai szervezet érdekében tortént nem
bizonyitotta. A Beadvanyoz6 nem bizonyitotta tovabba azon allitasat sem, mely szerint mivel
a kozelmultban mér sor keriilt hasonldé rongélasra, alappal feltehetd, hogy a rongalast
szervezetten kovetik el.

A kifogashoz csatolt fényképfelvételek a plakatrongalas tényét igazoljak. Nem all
rendelkezésre adat arra nézve, hogy a plakatrongalast, mint jogsértd cselekményt ki kdvette el,
az szervezett kampanytevékenység része volt-e vagy a jelolo szervezettdl fliggetlen
maganszemély kovette el a jogsértd cselekményt.

A vélasztasi bizottsagoknak nincs hataskore ‘nyomozati’ jellegli cselekmények elvégzésére, igy
a plakatrongalas koriilményeinek vizsgalatara sem.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamui Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag fentiek alapjan megallapitja, hogy az ismeretlen jogsértd cselekményével megsértette
a kifogasaban megjelolt Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt alapelveket, a jogsértd
személyt azonban a tovéabbi jogsértéstol eltiltani nem tudta, tekintettel arra, hogy annak
szemelye ismeretlen, ezért a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint dontott.

A Baécs-Kiskun Varmegyei 04. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban kapott hatasksrében eljarva hozta meg.

A jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, valamint 223-225. §-an és 297.
§ (3) bekezdésén alapul. A hataridékrol a Ve, 10. §-a rendelkezik.

Az illetékmentességrol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 28. § (1) bekezdése ¢s a
2. szamu melléklet XIII. fejezet 8. pontja rendelkezik. A hatarozat kozzétételérdl a Ve. 49. §
(2) bekezdése rendelkezik.

Kiskunfélegyhaza, 2026. aprilis 9. Vé/
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Dr. Kadar-Palasti Gc
OEVB elnd




