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38/2026. (1V.09.) OEVB hatarozata

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszéggyilési Egyéni Véalasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. sz. Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
N /o lokos vilosztopolgir (o

tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyQjtott kifogasnak helyt ad. Megéllapitja a
jogszabalysértést annak tekintetében, hogy a kifogasban megjelolt plakatok megrongélasra
keriiltek. Megallapitja tovabba, hogy ezzel a cselekményével az ismeretlen jogsértd megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket.

A hatéarozat ellen, annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes
s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be a Bacs-Kiskun
Varmegyei 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal — a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve - jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat ellen. A
fellebbezést irasban (6100 Kiskunfélegyhdza, Kossuth u. 1.), elektronikus levélben
(jegyzo@kiskunfelegyhaza.hu) Ggy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2026. aprilis 12-én
16.00 oraig megérkezzen. Nem nyujthat be fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag
és annak tagja. A fenti hataridoé elmulasztasa jogveszté hatalya. A fellebbezés benytjtasakor
nem kell eljarasi illetéket fizetni.

A fellebbezésnek, tartalmaznia kell a kérelem hivatkozasi alapjat, a kérelem benyujtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon él6. magyarorszéagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi szamat, papir
alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben 4 tények ¢s bizonyitékok felhozhatok.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 49. § (2) bekezdése alapjan elrendeli jelen hatarozat kozzétételét
Kiskunfélegyhaza Varos Onkorményzat hirdetétabldjan és a www kiskunfelegyhaza.hu
hivatalos honlapon.



INDOKOLAS

A Beadvényoz6 2026. aprilis 9-én e-mailben kifogast nyfjtott be a Bacs-Kiskun Varmegyei 04.
szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
¢} pontjanak megsértése miatt.

A Beadvanyozd a kifogasban eldadja, hogy a Lakiteleken, a Széchenyi koruton — a Zrinyi
Miklds utca és a Liget utca kozotti szakaszdn — Lezsdk Sandor orszaggytilési képviseldjeldlt
arcmasat tartalmazo 4 db valasztasi plakdtot megrongaltdk, azokat - obszceén és egyéb
feliratokkal - dsszefirkaltak.

A Beadvanyozé allaspontja szerint a rongalas ténye alapjan egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy cselekmény célja a valasztdi akarat jogszeriitlen befolyasolasa volt, a
cselekmény egy masik orszaggylilési képviselojelolt és az 6t tamogatd politikal szervezet
érdekében tortént,

A megrongalt plakatokrol és azok kérnyezetérdl készitlt fotokat - melyekbdl a rongélas ténye,
a megrongalt plakatok helyszine egyértelmiien beazonosithato - mellékelte a Beadvanyozo.
El6adta tovabba, hogy a plakitok megrongalasanak tényérél 2026. aprilis 8-4n a reggeli
Ordkban szerzett tudomdst, ezt megel6z6en nem voltak a plakatok megrongalva.

Beadvanyozd eléadta tovabba, hogy a Ve 2. fejezete rdgziti a valasztasi eljards alapelveit,
melyek keretében a 2. § (1) bekezdése eldirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jelsltek €s a jelold szervezetek kozott.

A Beadvényozo hivatkozik tovabba a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely szerint e §
alkalmazasaban plakat a valasztisi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma méretto]
és hordozdanyagtdl fliggetleniil. A hivatkozott § (2} bekezdése szerint pedig
kampanyidoszakban a jelold szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A hivatkozott § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy plakat a
kampéanyidoszakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd.

A Beadvanyozo allaspontja szerint ennek megfeleléen a jogszerii a kampanyiddszakban
kihelyezett valasztasi plakat arra szolgdld eszkoz, hogy a valasztdi akaratot torvényesen
befolyasolja, annak megrongdlasa pedig ezt a jogszer(i magatartast sértd jogellenes cselekedet.
A plakatrongalas azonban nemcsak a vélasztas tisztasigat sérti, tovabba a jelsltek kozotti
esélyegyenloséget befolyasolja negativan, de az kifgjezetten bilincselekményt vagy
szabalysértést is megvalosit, ahogy ezt szdmos birosagi itélet is tanusitja. A valaszias
eredményének blincselekmény elkdvetésével valo befolyasolasa az egész valasztasi folyamat
eredmeényének hitelességét megkérddjelezi.

A Beadvéanyozd eléadja tovabba, hogy mivel a kézelmultban mar sor keriilt hasonlé rongalasra,
alappal feltehetd, hogy a rongalast szervezetten kovetik el olyan személyek, akiknek célja a
véalasztas tisztasdganak megsértése és a valasztoi akarat tisztességtelen befolyasolasa

A Beadvanyoz6 arra kéri a Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggylilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy fenti cselekmények
megsértették a 2013, évi XXXV torvény 2. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaban foglaltakat.



A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jel6lo szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdés értelmében a kifogast irasban lehet benytjtani, amelynek a 212. §
(2) bekezdése szerint tartalmazni kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kulféldon él6, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapi kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Biécs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vaélasztokertileti Vélasztasi
Bizottsag megvizsgalta a benyujtott kifogast és az alabbiakat allapitotta meg:

A benyqjtott kifogas a Ve. 208. §-a alapjan a kifogés benyjtasara jogosulttol, a Ve. 209. § (1)
bekezdés szerinti hatariddben és a 212. § (1) bekezdésben eldirt médon keriilt benytjtasra, €s
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés szerint eloirtakat.

A Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztasi
Bizottsag megvizsgdlta a kifogast és kifogashoz csatolt fényképeket és megallapitja, hogy
Lezsak Sandor orszaggytilési képviselGjelolt valasztasi plakatjait megrongaltak. Ezzel a
cselekményével az ismeretlen jogsérté megsértette a kifogasaban megjeldlt Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban foglalt alapelveket, a jogsérté személyt azonban a tovabbi
jogsértéstdl eltiltani nem tudta, tekintettel arra, hogy annak személye ismeretlen, ezért a
hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag a hatarozatat a Ve. 214. § (1) bekezdésében, valamint 297. § (1) bekezdés b)
pontjaban kapott hataskorében eljarva hozta meg.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, valamint 223-225. §-an €s 297.
§ (3) bekezdésén alapul. A hataridokrél a Ve. 10. §-a rendelkezik.

Az illetékmentességrol az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a
2. szamt melléklet X1II. fejezet 8. pontja rendelkezik. A hatdrozat kozzétételérdl a Ve. 49. §
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Kiskunfélegyhaza, 2026. aprilis 9.




