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Elé6zmények

Kiskunfélegyhiza Varos Onkormanyzata a 2/2019. (I1.7.) énkormanyzati rendelettel fogadta el a
Helyi Epitési Szabalyzatot (HESZ). E rendelet médositasardl hatarozott az énkormanyzat a
00/2026. (IL.5.) szamu Képvisel6-testileti hatdrozataban. A tervezett valtoztatds célja az 533
helyrajzi szamud 6nkormanyzati kézat (Kapolna kéz) kismértékd bévitése.

A HESZ médositasanak lényege az, hogy a varoskozpontban 1évé Kapolna koz telke a vele
szomszédos 532 helyrajzi szamu telekbdl kismértékben megnovekedik abbdl a célbdl, hogy az oda
tervezett étterem elhelyezése kapcsan az utburkolat jelenlegi szélessége béviilhessen.

Mddositis eljarisrendje

A modositas célja a koztertlet kismértékt novelése. A zelepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendeziési sajdtos jogintézményekril sz016 419/2021. (VIL. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 69. § (1) bekezdés ca) pontja szerinti révid eljaras
bonyolithato le:

»09. § (1) A (2) bekezdés szerinti egyeztetési szabalyok alkalmazanddk a teleptlésterv révid
eljarasban tortén6é modositasa esetén, ha a modositas

a) magasabb szintl jogszaballyal valé 6sszhang megteremtése érdekében torténik, ide nem értve a
teriiletrendezési tervekkel vald 6sszhang megteremtését;

b) eliras javitasa, rajzi feldolgozasbol, méretaranybdl adédd pontatlansag javitasa érdekében
torténik;

c) helyi épitési szabalyzatban meghatarozott szabalyozasi elem pontositasa érdekében torténik, az
alabbi esetekben:

ca) a szabalyozasi vonal kialakult allapotnak megfelel6 moédositasa vagy a szabalyozasi
vonal vonalvezetésének modositasa, amelynek kovetkeztében a szabalyozasi szélesség
nem csokken, vagy a mar meglévé koztertilet szabalyozasi szélességének csokkentése 10%-nal
kisebb mértékd, és a megmarado szabalyozasi szélesség legalabb 12 méter, amely a kézlekedést és
kézmu-infrastruktira f6haldézatit nem érinti,”

Eljdris menete

A médositasi eljaras az E-TER feliileten zajlik. A Korm. r. szerint: ,69. § (2) A rovid eljarasban a
véleményezési és zard szakaszra a 62—67. §-ban foglaltak alkalmazandodk azzal az eltéréssel, hogy
a) a véleményezési szakaszban csak a partner ad véleményt killon lakossagi férum megtartasa
nélkiil, a 65. § (5) bekezdés c) pontja szerint, a véleményezési szakasz kezdetétdl szamitott 5 napon
beliil,

b) a véleményezési szakaszban véleményeltérés esetén a polgarmester 5 napon belil
kezdeményezhet egyeztetést,

c) a zard szakaszban az allami f6épitész egyeztetd targyalast abban az esetben kezdeményez, a 11.
mellékletben meghatarozott szervek kozil az érintett véleményez6k meghivasaval, ha

ca) az allami f6épitésznek jogszabalyon alapul6 eltéré véleménye all fenn, vagy

cb) zar6 véleményének kiadasahoz valamely szaktertleti vélemény beszerzését tartja sziikségesnek,
és

d) a zar6 szakmai véleményt az allami f6épitész 10 napon — a ¢) pont szerinti egyeztetd targyalas
esetén 15 napon — belil adja ki.”
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Mddositisi terv tartalmi elSirdsai

A Korm. r. 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok szerint ,teleptilésterv, valamint annak
moédositasa megalapozé vizsgalat alapjan késziil, és a teleptiléstervet alatimasztd javaslat késziti



el6”. Bizonyos esetekben azonban, a Korm. r. 8. § felhatalmazasa alapjan, ezek a munkarészek
elmaradhatnak:

»8. § (1) Nem kell megalapozé vizsgalatot és alatamaszto javaslatot késziteni, ha a teleptlésterv
modositasa

a) jogszabalyl 6sszhang megteremtése, rendelkezés hatalyon kiviil helyezése,

b) eliras javitasa, rajzi feldolgozasbol, méretaranybol ad6doé pontatlansag javitasa vagy

c) a teleptilésképi rendelettel vagy telepiilésképi kovetelménnyel torténé Gsszhang megteremtése
érdekében torténik.

(3) Ha az (1) és (2) bekezdés szerint nem késziil megalapozé vizsgalat és alatimaszto javaslat, az
onkormanyzati f6épitész — a teleptiléstervezé altal 6sszeallitott szakmai 6sszefoglalé alapjan —a
teleptilésterv modositasat szakmai 6sszefoglaléban indokolja. A f6épitész szakmai Gsszefoglaléja
tartalmazza a moédositasokat, azok indokolasat, valamint a jogszabalyi kovetelményeknek vald
megfelelés bemutatasat.”

HESZ médositdsinak lényege

A HESZ mddositisdnak Iényege az, hogy a varoskézpontban 1évé Kapolna koz telke a vele
szomszédos 532 helyrajzi szamu telekbdl kismértékben megnovekedik abbdl a célbdl, hogy az oda
tervezett étterem elhelyezése kapcsan az ttburkolat jelenlegi szélessége.

Moddositdsi kérelemben szerepld tervezett szabdlyozdsi vonal dbrazolasa (kék vonal) a jelenleg hatdlyos SZ-2
szabalyozdsi tervlapon

A tervezett étterem elhelyezésérdl és kialakitasarél Telepitési tanulmdnyterv készilt (1d.
mellékelve), melyet a KépviselS-testillet a 60/2026. (IL5.) szamua hatirozatival elfogadott. A
tervezett beruhazas a jelenlegi épitési 6vezeti paraméterek keretei koz6tt valosul meg, az érintett
teriilet Vt-2 jelt besorolasban marad.




Modositott SZ-2 szabalyozdsi terv (részlet)
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Kornyezeti vizsgdlat kérdése:

A kornyezetvédelemben érintett szervektdl nyilatkozatot kért az Gnkormanyzat arrdl, hogy igénylik-

e az egyes tervek, illetve programofk kornyezeti vigsgdlatdrdl s30ld 2/ 2005. (1. 11.) Korm. rendelet szetinti kilon
eljaras lefolytatasat. A kovetkez6 észrevételek érkeztek:

1. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly (a kornyezetvédelemre és a természetvédelemre
kitetjed6en) BK/KTF/02252-3/2026. iktat6szamu levelében jelzi a kvetkezdket:

A benytjtott dokumentacid alapjan a tervezett médositasok esetében kornyezetvédelmi
és természetvédelmi szempontbol jelentds kornyezeti hatas nem varhatd, ezért nem

kérjik kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat.
2. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag (természet- és tajvédelemre kiterjedéen)
ALT/832-2/2026 iktatdszamu levelében kozli:
Kiskunfélegyhaza 531/1 és 532 hrsz-1i belteriileti ingatlanjai nem érintettek védett természeti
teriilettel vagy Natura 2000 teriilettel, és nem képezik részét az Okologiai Halozat dvezetének sem.

Az érzékeny természeti terilletekre vonatkozo szabalyokrol szolo 2/2002. (1.23.) KoM-FVM
egyiittes rendelet 3. § (4) bekezdese, tovabba e rendelet 2. sz. melléklete alapjan Kiskunfélegyhdza
telepiilés gyep, legeld és nadas miivelesi agh teriiletei kiemelten fontos érzékeny természeti

teriiletek korébe tartoznak (ETT). Az érintett ingatlanok azonban belteriileten 1&6v6 kivett beépitetlen
teriiletek.

Igazgatdsagunk biotikai adatbazisa alapjan az ingatlanok teriiletérél védett természeti érték
cléforduldsa nem ismert.

Fentiek alapjan Igazgatésagunk véleménye szerint a tervezett gyorsétterem (McDonalds)
miatti HESZ modositas természeti és tajvédelmi érdeket nem sért, igy nem tartjuk
sziikségesnek a 2/2005, (1.11.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

3. Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal, Népegészségiigyi F6osztaly (kornyezet- és
teleptilés-egészségligyre kitetjed6en) BK/NEF/00550-2/2026 iktatészamu levelében itja:
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A benytijtott dokumentacioban foglaltak alapjin kirnyezet- és teleptilés-egészségiigyre kiterjedGen
véltozas nem feltételezhet, a tervezett valtozas nem okoz olyan kdrnyezeti valtozasokat, melyek az
emberi egészségre, a kornyezetre kockézatot jelentenek, ezért ,az egyes tervek, illetve prograntok kornyezeti
vizsgdlatdrol” szolo 2/2005. (I 11) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat lefolytatasat
kozegészségligyi szempontbol nem tartjuk sziikségesnek elvégezni.

4. Kiskunfélegyhaza Varos jegyzbje (helyi kornyezet- ¢és természetvédelemre

5.

kiterjedSen): nem érkezett vélemiény.

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Tizvédelmi, Iparbiztonsagi és Viziigyi
Hato6sagi FGosztaly (stlyos ipari balesetek megelézésére kiterjedGen) BIK/TIV/01509-
2/2026. iktatészamu levelében itja:

A telepiilésrendezési eszkozok modositasaval osszefliggésben nem meriilt fel olyan kériilmény,
amely a sulyos ipari balesetek megelézésére kiterjedden jelentéséggel bir. A tervezett
modositassal szemben — a siilyos ipari balesetek megeldzésére kiterjedéen — hatésagom kifogast
nem emel, kérnyezeti vizsgalat lefolytatisat nem tartom sziikségesnek.

Nyilvantartasunk szerint a telepiilés kozigazgatasi teriiletén nem iizemel - a katasztréfavédelemrdl
¢s a hozzd kapcsoldédd egyes torvények mddositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL térvény
(tovabbiakban: Kat.) IV. fejezet hatalya ald tartozo also és felsé kiiszobértéki veszélyes anyagokkal
foglalkozo iizem. A telepiilésrendezési eszkozok modositani kivant része veszélyes anyagokkal
foglalkozo iizem komyezetében kijelslt veszélyességi ovezetet nem érint.

El6zoek alapjan megallapitottam, hogy a véleményezési eljarasban - a silyes ipari balesetek
megelézésére kiterjedden - iparbiztonsagi hatésagom nem érintett.

Téjékoztatom tovabba, hogy Kiskunfélegyhdza kozigazgatasi teriiletén az alabbi a Kar. IV. fejezetének
hatalya ala tartozé Kiiszobérték alatti iizemek talalhatdak:

1.1 Uzem
neve: Hungary-Meat Kft.
) telephely cime: 6100 Kiskunfélegyhaza, Majsai ut 30.
1.2 Uzem
neve; Ice Store Kft.
 telephely cime: 6100 Kiskunfélegyhaza, Gabor Dénes park 13.
1.3 Uzem
neve: Integral Zrt.
telephely cime: 6100 Kiskunfélegyhaza, Csongradi ut 101.
1.4 Uzem
neve: Nt Kft.
telephely cime: 6100 Kiskunfélegyhaza, Kunsagi Eden it 1.

Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Ttzvédelmi, Iparbiztonsagi és
Viziigyi Hatésagi Foéosztaly (viziigyi és vizvédelmi szempontokra kiterjed6en)
CS/TIV/00856-2/2026. iktatészami levelében irja:

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdése szerint Kiskunfélegyhaza Varos Helyi épitési szabalyzatanak
részleges modositisihoz viziigyi- és vizvédelmi szempontbdl ninces sziikség kornyezeti
vizsgilat készitésére. A terv tovabbi véleményezési eljardsaban hatésagunk részt kivin
venni.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész Iroda (az épitett kornyezet
védelmére kiterjedSen) a BK/AFI/00354-2/2026. iktat6szam levelében itja:

A rendelkezésre all6 dokumentaciokat dttanulmanyozva a telepiilésrendezési eszkozok
modositasanak inditvanyaival kapcsolatban nem tartjuk sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat
elkészitését. Azonban kérjiikk, hogy a telepiilésrendezési eszkozik madositasi
dokumentacidja kiemelten vizsgalja a médositas épitett kornyezetre gyakorolt hatdsat;
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valamint a szabilyozasi koncepciénak a magyar k?pifészetré’l 52016 2023. évi C. torvényben
(Méptv.) meghatarozott kiemelt céloknak és épitészeti alapelveknek - kiilondsen a
takarékos teriiletgazdilkodds; valamint a sziikséges minimum és a természeti rendszerek
megdrzésének elve - vald megfelelését, Kérjiik, hogy ha a Korm. rendelet 8. § (3) bekezdes a)
pontja szerinti dokumentacio elkészitésérdl dont az Onkormanyzat, tgy a dokumentacio egy
példany nvomtatott és elektronikus forméban sziveskedjenek résziinkre megkiildeni.

Vilasz: Az épitett kornyezet alakitasanak hatasaival részletesen foglalkozik az étterem
Telepitési tanulmanyterve. A kozterilet kismértékd bovilése nem hatranyos a
teleptlésképre nézve.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foéosztaly, Erdészeti Osztaly
(erd6védelemre kiterjedGen) BK/ERD/02811-2/2026. iktatészamai levelében itja:
Kiskunfélegyhaza Varos helyi épitési szabalyzatanak térgyi hivatkozast médositdsa
szaktertlettinket érintéen varhatéan nem okoz jelentds kirnyezeti hatast, igy az egyeztetésre
bocsatott dokumentaciot jdvahagyésra alkalmasnak taldlom.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali FSosztaly (term6£6ld mennyiségi
védelmére kiterjedGen) a BK/FHO/00872-2/2026. iktatdszamu levelében itja:

A 2026. marcius 5. napjan Féosztilyunkhoz érkezett K/1619-5/2026. szamii megkeresésében
tajékoztatott arrél, hogy Kiskunfélegyhdza Varos Onkorményzata a telepiilésrendezési
eszkdzeinek modositasit kezdeményezte. Tajekoztatom, hogy egyéb iranyd elfoglaltségaink miatt
az egyeztet targyaldson részt venni nem tudunk,

Az elektronikus tton elérhetd dokumentéacidra a telepiilésfejlesziési koncepciorél, az integrélt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a  telepiilésrendezési  eszkozokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrsl sz6l6 419/2021. (VIL. 15.) korméanyrendelet 64. §-ban
foglaltak szerinti illetve az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szélo 2/2005.

(I 11) kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésben foglaltak szerinti véleményiinket az alabbiak szerint
adjuk meg:

A telepiilésfejlesztési koncepei6 ellen, el6zetesen a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Hatosagi Osztélya éltalanossagban kifogast nem emel.

A belteriiletet érint6 modositdsok kapcsan, el6zetesen a Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Hatosdgi Osztalya ltalanossagban kifogast
nem emel.

A nyilvantartdsban feltiintetett erdé teriiletek a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal
Agrériigyi I'bosztaly hataskorébe tartoznak.
Tédjékoztatisul kozoljiik, hogy a termdfsldek hasznositasara, a foldvédelemre, a
fildmindsitésre és a talajvédelemre vonatkozé altalinos rendelkezéseket a termdfold
védelmérél sz616 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) tartalmazza.

Kiiltertileti term&foldek épitési céla esetleges felhasznaldsa ellen, a Tfvt. 6/B. § (2) a) pontja
alapjan, kifogast abban az esetben nem emeliink, amennyiben azok tobbségében nem érintenek
atlagosnél jobb mindségii termoftldeket. Egyuttal felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tényleges
felhasznaldst megel6z6 illetékes ingatlaniigyi hatésdgndl inditott engedélyezési eljards sordn, ezen
atlagosnél jobb mindségili termdfoldek esetében részletes indoklassal kell a teriiletfelhasznalas
clkeriilhetetlenségét és szitkségességét alatimasztani.

A fentiek alapjdn a Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztalya
fildvédelmi szempontbél nem tartja sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat elkészitését.

A terméfild mennyiségi védelme érdekében dllaspontunkat az alabbiakkal tamasztom ala:

A Tfvt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan ,Ha az ingatlaniigyi hatosag a telepiilésrendezési eszkdzok, a
teleptilésfejlesztési koncepcid, illetve az integralt telepiilésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok
modositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezd hatésagként miikédik kozre, a
term6fold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant
teriiletek kijelolése lehetéség szerint a gyengébb mindségii termdfoldeken, a lehets legkisebb
mértéki term6fold igénybevételével torténjen.



Tajékoztatasul koziljilk, hogy a termdfildek hasznositisara, a fiéldvédelemre, a
foldmindsitésre és a talajvédelemre vonatkozé 4ltaldnos rendelkezéseket a termdfold
védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) tartalmazza.

Kiilteriileti termoféldek épitési célu esetleges felhasznalasa ellen, a Tivt. 6/B. § (2) a) pontja
alapjan, kifogast abban az esetben nem emeliink, amennyiben azok tobbségében nem érintenek
atlagosnal jobb mindségii terméfoldeket. Egyuttal felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tényleges
felhasznélast megeldzé illetékes ingatlaniigyi hatésédgndl inditott engedélyezési eljards sordn, ezen
atlagosnal jobb minéségii terméfoldek esetében részletes indoklassal kell a teriiletfelhasznalas
elkeriilhetetlenségét és szitkségességét alatdmasztani,

A fentiek alapjdn a Bécs-Kiskun Varmegvei Kormanvhivatal Fioldhivatali Féosztilya
foldvédelmi szempontbol nem tartja sziikségesnek a kornyezeti vizsgilat elkészitését.

A terméfold mennyiségi védelme érdekében allaspontunkat az alabbiakkal tamasztom ala:

A Ttvt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan ., Ha az ingatlaniigyi hatosig a telepiilésrendezési eszkozok, a
teleptilésfejlesztési koncepcid, illetve az integralt telepiilésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok
mddositisa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezd hatasagként mitikodik kozre, a
term&fold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant
teriiletek kijelolése lehettség szerint a gyengébb mindségti terméfoldeken, a lehetS legkisebb
mérteki termafold igénybevételével torténjen.

A vélemény kialakitdsa soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az egyeztetési eljaras

targyat képezo foldrészletekkel szomszédos termdafoldek megfelels mezégazdasagi hasznositasat
az Gvezeti dtsorolds szerinti teriiletfelhasznalds ne akadélyozza.

10. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly, Novény- és
Talajvédelmi Osztaly (talajvédelemre kiterjed6en) a BK/NTO/00758-2/2026.

iktatdszamu levelében kozli:

Hivatkozassal a ,Kiskunfélegyhdza Helyi épitési szabilyzatinak részleges mddositdsa rdvid
eljdrdsban - kdrnyezeti vizsgdlat sziikségessége” kapesan érkezett levelére, a kbrnyezeti vizsgélat
sziikségességének eldontése targyban az alabbi nyilatkozatot adom:

- A talajvédelmi hatdsag talajvédelmi szempontbél gy itéli meg, hogy nem varhatd
jelentés kornyezeti hatas a targyi moédositasbol.

- A term&f6ldon megvalosuld vagy arra hatist gyakorlo tevékenységeket és
beruhazasokat tgy kell megtervezni, hogy a megvalésitis és a késébbiekben az
lzemeltetés soran a kornyezeti hatdsok a kornyezé terméfdldek mindségének
romldsédt ne eredményezzék, a terméfoldeken a talajvéds gazdélkodas feltételei ne
romoljanak.

- Amennyiben a tervezett tevékenységek és beruhdzisok mezégazdaségi mtivelésben
allo terméfsldek felhasznalasat teszik sziikségessé, azok végleges mas céla
hasznositasi eljarasanak lefolytatdsarél gondoskodni kell. A végleges mas célu
hasznositasi engedélyezési eljardsban Osztdlyunk szakhat6sagként vesz részt.

11. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly (kulturilis 6rokség - miemlékvédelem, régészet - védelmére
kiterjed6en) BP/2602/0219-2/2026 iktatészamu levelében itja:

A fent megjeldlt targyban kapott megkeresésére az egyes fervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgélatarol szolé 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében, tovabba a 3. szamii melléklet

Il. 2. h) pontjdban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre allé szakanyagok alapjan
miiemlekvédelmi és régészeti szempontbol

nem tartom szitkségesnek

a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A tervezett modositasok terillete az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal vezetetl kézhiteles
orokségvédelmi nyilvantartas aktudlis adatai alapjan régészeti leléhelyet, miiemléket nem érint.



12. Budapest F6évaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly Kozegészségligyi
Osztaly 1. (a természetes gyogytényezok, gyogyhelyek természeti adottsagainak védelmére
kitetjed6en) BP/FNEF/01799-2/2025 iktatészamu levelében itja:

Gydgyviz:
e Kiskunfélegynaza B-93 OKK szamu kit — (kiilsg, flirdési c&li) engedélyszama: 912/0TH/2009

A csatolt dokumentacié alapjan a telepiilés HESZ médositasa a Kiskunfélegyhaza B-93 OKK szamu
kat (tovabbiakban: Kuat) hidrogeoldgiai ,B” véddidomanak felszini vetiiletében, annak kdzvetlen
kozelében helyezkedik el.

A BFKH a rendelkezésére alld, a természetes gyogytényezékkel kapcsolatos —torzskdnyvi
nyilvantartaséban fellelhetd, a Kitra vonatkozé védettségvizsgalati dokumentaciok attanulmanyozasa
alapjan megallapitotta, hogy a Kut védett vizbazisra telepiil, a kotelezéen kijeldlendd belss
védéteriileten (a Kt koriili 10 m sugara kor) kiviil a felszinen kiils, valamint hidrogeolégiai , A"
és ,,B” védddvezetek kijeldlése nem volt sziitkséges. Ugyanakkor a Kat védelme érdekében a Kut
felszinre vetitett hidrogeolégiai védoidomait a GEOSERVICE Kft. meghatéarozta, tovéabba
meghatarozasra keriiltek a Kuat belsé védéidom, kiilsé védsidom, valamint az ,A” és ,B”
véddidomok téréspontjainak felszinre vetitett EOV-koordinatai.

A BFKH a kdrnyezeti vizsgélat elvégzését nem tartja sziikségesnek, ugyanakkor felhivia a
figyelmet, hogy a vizbazis védelme szempontjabdl a telepiilés HESZ modositasa soran sziikséges
a Kuat kijelolt belsé védbteriiletének, valamint a felszin alatti térrész — a véd&idom altal érintett
teriilet — esetében a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellitist szolgalé
vizilétesitmenyek védelmérd! sz6l6 123/1997. (VL. 18.) Korm. rendelet 10. § - 14. § (1) bekezdéseiben,
illetve az 5. szamu mellékletben el&irt korlatozasok betartasa, figyelembe vétele.

Vilasz: A 2019. évi alapterv is emliti a kutat. Az alatdmaszté leiras régziti:

»A kozponti belteriilet DNy-i részén taldlhato Varosi Strand és Uszoda, valamint a Varosi Kérhaz
és RendelGintézet Gyogyfiirds és Rehabilitacios Kozpont is hasznalja a teriileten taldlhaté B-93
kataszteri szamu 1560 m talpmélységii termdlkut (Rona kuat) vizét dontéen firdési, illetve
gyogyaszati célokra, melynek szerepe a |étesitmények tervezett komplex fejlesztésével tovabb
erdsodik.

A termalkut vize alkdli-hidrogénkarbonatos termalviz a kornyéken egyediilallé gydgyitd hatdsu.
Jelent6s metakovasav tartalma miatt mozgdsszervi panaszok, gerincbantalmak, reumas
megbetegedések kezelésére javallott.

A kutbdl nyert viz megkapta a forgatas aldli mentességet tobbek kozott gydgyvizzé mindsitése
miatt, igy az ezen kutbdl nyert vizzel toltott termalvizes medencék tolt6-lrité rendszerben
Uzemeltethet8k. (Mindsitési engedélyek szama: 4/GYF/1994, 912/0TH/2009)

Emellett a kulterlleten tébb kertészet is haszndl termdlvizet fiitésre. Ezen kutak a furdd
kutjahoz hasonld talpmélységgel létesiiltek. Ezek kdzil van olyan, ahol a haszndlt termalviz
visszasajtolasra keril a megcsapolt rétegbe.

A termdl kutak vizbdzisa nem sérilékeny és foldtanilag védettnek tekinthetd, jelenleg
szennyez8désik nem tapasztalhatd. Ismereteink szerint ezen kutak véd6Sidom, védéterilet
kijelolése nem tortént meg.”

A leiras utols6 mondata a BFKH levele szerint mar nem igaz, mivel idékozben a
védoéidomokat kijel6lték. Viszont a védéidomoknak nincs felszini vetilete, ezért tovabbi
teend6 a modositas kapesan nincs. Megjegyezzik, hogy az E-TER-adatok sem kézolnek
védétertletet.

A kornyezet védelméért felel6s szervek egyike sem kérte a vizsgalat lefolytatasat. Kiskunfélegyhaza
Viros Onkormanyzata elézetesen meghozott 60/2026. (I1.5.) Képvisel6-testiileti hatarozata ezzel
6sszhangban van, {gy a vizsgalat lefolytatisainak kérdésében a dontéshozatal nemlegesen lesz
el6terjesztve.



INDOKOLAS

Kiskunfélegyhaza Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
.../12026. (........) szamu rendeletéhez
Kiskunfélegyhaza Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol sz616

2/2019. (I1.7.) szamu rendelet modositasarol

Altalanos indoKolas:
1. A rendelettervezet osszeallitasanak tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okai

A mobdositas célja a kozteriilet kismértékii ndvelése az 532 helyrajzi szamu utcaban, a
szomszédos telken 1étesiilo étterem kedvezobb megkozelithetosége érdekében.

2. A rendelettervezet osszeallitasanak tarsadalmi, gazdasagi, szakmai céljai

Az eldirasok azért modositdsa révén elhdrulhat az akadaly az étterem fejlesztését célzo
utburkolat-rendezés eldl.

3. A javasolt szabalyozas varhato hatasai

A rendelet-moédositas eldnydsebb kozlekedési feltételeket kindl a helyszinen, igy pozitiv
tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel lehet szamolni.

Részletes indokolas:
A 1. § a belteriilet szabalyozasi tervét tartalmazo melléklet cseréjérdl rendelkezik.

A 2. § alehetd legkorabbi hatalyba 1épésrol rendelkezik.



II.

I11.

IVv.

VI.

VIIL

HATASVIZSGALATI LAP
Kiskunfélegyhaza Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
.../12026 (........) szamu rendeletéhez
Kiskunfélegyhaza Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol sz616

2/2019. (11. 7.) szamu rendelet modositasarol

Tajékoztatas elozetes hatasvizsgalat eredményérol

Varhato tarsadalmi hatasok

A rendelet tarsadalmi egyeztetése a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmenyekraol
sz0l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet szerint zajlott le, a lakossag tdjékoztatasa és
¢észrevételeinek figyelembevétele biztositott volt. Eltéré vélemény nem fogalmazddott
meg. A modositési eljards soran megismerhetdk voltak az elézmények és kapcsolddod
dokumentumok.

Varhaté gazdasagi, koltségvetési hatasok
A rendelkezések gazdasagi hatasai elénydsek, mivel elharitjak az akadéalyt a modositési
kérelemben szerepld fejlesztés eldl.

Varhato kornyezeti hatasok
Az orszagos jogszabalyokkal vald Osszhang létrehozdsa az eredeti terv hatdsaihoz
képest valtozast nem eredményez.

Varhato egészségi kovetkezmények
A rendelet megalkotasa nem jar karos egészségi kovetkezményekkel.

Rendelet adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai
A feltételeket a modositds nem valtoztatja meg, nem 16 plusz terheket az
onkormanyzatra.

Rendeletalkotas  sziikségessége, a  jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei
A modositas elmaraddsa megakadalyozna a kérelemben szerepld fejlesztés
megvalositasat.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A feltételeket a modositas nem valtoztatja meg, nem ro6 plusz terheket az
onkormanyzatra.
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Kiskunfélegyhaza Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének ... /2026. (..........)
onkormanyzati rendelete

Kiskunfélegyhaza Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szo16 2/2019. (IL. 7.) szamu
onkormanyzati rendelet modositasarol

[1] A rendelet Kiskunfélegyhaza Varos kozigazgatasi teriiletének az adottsagokat €s igényeket
jol lekovetd hasznalatdhoz és fenntarthatd fejlesztéséhez nytjt épitésjogi alatdmasztast,

[2] Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete a magyar épitészetrdl
sz616 2023. évi C. torvény 225. § (8) bekezdés 1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés
1. pontjaban, valamint a magyar épitészetrol sz616 2023. évi C. torvény 22. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva, a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 62. § (1) bekezdésében és 11. mellékletében biztositott
véleményezési jogkorében eljard szervek és partnerek, valamint Kiskunfélegyhdza Varos
Onkorményzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsiga véleményének kikérésével a
kovetkezdket rendeli el.

1.§

A Kiskunfélegyhaza Varos Helyi Epitési Szabélyzatarol szolo 2/2019.(11.7.) onkorméanyzati
rendelet 2. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1€p hatalyba.
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